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                                                                               Doc-tor Newbie

                                                                                                               Присоединился:

                                                                                                               21 Июля 2005

Сообщение один.

Привет Вам Люди!

Дай, думаю, поделюсь своими убеждениями по теме. Источники те же, что и у Вас (что можно легко найти в Сети).

Из-за неполноты информации возможна только вероятностная оценка событий. Всей правды мы не знаем (и не узнаем)… Как профессиональный врач, я оценил вероятности последовательности смертей членов группы.

Фон – переохлаждение. "Ожидаемая" последовательность: Тибо – Дубинина – Золотарёв - Слободин и Колеватов - Колмогорова и Кривонищенко и Дорошенко и Дятлов.

Причины: Тибо – перелом основания черепа, умер, не приходя в сознание. Дубинина - симметричный "окончатый" перелом рёбер, ушиб сердца, кровоизлияние в мышцу сердца и плевральную полость. Ушиб сердца – более серьёзная травма ( с точки зрения функции органа), так как она не "локальна" (как, например, разрез), а "тотальна", т.е. затрагивает орган целиком (адаптирую под уровень "общего образования"). Кроме того, перелом рёбер у женщин проходит тяжелее, чем у мужчин – женщины дышат грудью, а не диафрагмой, поэтому у них перелом рёбер осложняется выраженным болевым шоком. А посему – вряд ли время её жизни 20 минут, гораздо меньше. Колеватов и Слободин (по данным осмотра тел) перенесли сотрясение головного мозга различной степени тяжести. У Слободина – более тяжёлое(хотя и без кровоизлияния, но с повреждением костей свода черепа с последующим посмертным расхождением ослабленных швов). У Колеватова – менее тяжёлое – синяк за ухом, но с большой долей вероятности, приведший к кратковременной потере сознания. Все вышеописанные травмы сопровождаются потерей сознания и, с учётом переохлаждения, смертельны. У всех тел наличествуют мелкие повреждения кожи "в результате удара о камни, лёд и прочее". У троих описано обморожение III-IV степеней, внешне напоминающее ожог.

К сожалению, детально описаны повреждения кожи только у Слободина, но по их описанию, ясно видно, что они (повреждения) наносились не одновременно. Особенно хочу отметить, что описаны повреждения тыльных поверхностей кистей, которые возникают только при ударе сгруппированной (т.е. сжатой в кулак) кистью. При этом эти повреждения сравнительно "старые" – под коркой бурого цвета.  Учитывая у него же черепномозговой травмы – время получения травм разнесено во времени, к тому же по наличию выраженного отёка лица, ясно, что получил он эти травмы до переохлаждения. В самом деле, при наличии переохлаждения отёк меньше, либо не наступает вовсе (детский способ лечения шишек – ложка или пятак обр. 19.. года на неё). 

Теперь о травмах грудных клеток. Описанные травмы возникают только при ударе строго по грудной клетке, а не падении на что-либо, так как при падении на что-либо статистически достоверно (бесспорно) травмируются конечности и голова. Заметьте себе, что зимой люди значительно чаще ломают руки и ноги, а не грудные клетки. В клинической практике переломы рёбер случаются при падении на выступающий предмет (нижние рёбра), ударе о руль автомашины, падением тяжести на грудную клетку и сдавлении её. Причём, в случае падения, с высоты своего роста - рёбра ломаются в месте удара и, чем больше площадь удара, тем меньше число сломанных рёбер (распределение силы по площади). В рассматриваемых мной случаях имели место чрезвычайно мощные по силе, но "точечные" – строго по грудной клетке удары. Гипотеза о возникновении переломов рёбер в результате непрямого массажа сердца смехотворна, так как: при правильно проводимом массаже – перелом рёбер у грудины по хрящам, а не по линии ключицы, а при неправильно проведённом – слева (все думают, что сердце у человека слева, а это не совсем так – у здорового человека сердце примерно в середине грудной клетки). Мы же имеем переломы рёбер справа. Кроме того, в 1959 году непрямой массаж сердца был непопулярен, как и искусственное дыхание "рот-в-рот". Да и теперь мало кто умеет  делать этот массаж. Вот Вы – не умеете (проверьте, вдруг, не дай Бог, пригодится) а они были не медики, а физики…

Итак, резюмирую: имело место внешнее и неоднократное физическое воздействие на фоне переохлаждения и физического переутомления (упоминалось, что в печени практически отсутствовал гликоген, что подтверждает, что переохлаждение и утомление было продолжительным). Насчёт "динамических" поз – они возникают, когда этого переутомления нет – человек на морозе засыпает, свернувшись калачиком, а вот если он переутомлён (или без сознания) – то поза может быть любой.

Вывод – произошло убийство, но без применения технических средств – ребятам дали замёрзнуть и добили. Допущение – отсутствие технических средств затрудняет идентификацию убийц,

 О языке: вырвать его без повреждения гортани нельзя. Вывалится сам он поэтому не мог. Мыши же не обладают кулинарными пристрастиями, они съели бы не только язык, но и всё вокруг. Вывод – язык наиболее вероятно удалён как раз с помощью технических средств, скорее всего ножа, а зачем – достоверно не известно.

В случае же Слободина, с большой долей вероятности можно утверждать, что он наносил удары кулаком по чему-то (кому-то).

"Реальная" последовательность смертей такая:

1. Дорошенко и Кривонищенко – смерть от переохлаждения и переутомления.

2. Слободин, Колмогорова, Дятлов – смерть от черепномозговых травм лёгкой степени на фоне переохлаждения и переутомления,

3. Тибо-Бриньоль, Дубинина, затем Золотарёв (возможно, он в её куртке, потому, что стар и слаб) и Колеватов (ЧМТ).

Всё это – по одежде, в случае Дятлова – на нём жилет Кривонищенко. Травмы Дубининой получены "на месте" – обмотка на ноге. Тибо погиб последним – у него был нож (им, скорее всего, срезалась одежда  с Дорошенко и Кривонищенко, а также ветки на настил – это единственный серьёзный "рабочий инструмент в группе), так как все оставшиеся в овраге должны были знать, у кого этот нож. Этим можно объяснить тяжесть его травмы, но это при условии, что убийца был членом группы.

Ну, хватит медицины…

Порассуждаем о:

-Палатке. Разрезы сделаны изнутри, это данные экспертизы, а, кроме того, при давлении ножа изнутри разрезаемая ткань натягивается растяжками и весом пола. Разрезы делались не для того, чтобы выйти в состоянии аффекта: экспертиза указывает не только сквозные разрезы, а и надрезы. Вообще, при панике простые действия (ломануться в дверь) превалируют над технически сложными (подумать о, достать нож, разрезать, вылезти). И это учитывая то, что большинство людей в палатке не видело опасности, а лишь слышало о ней. Кроме того, по данным экспертизы только один разрез – длиной 89 см пригоден для выхода.  О вырезах же речь не идёт "уважаемый  Олег-Н" – разрезы не 42 на 89, а 42 и 89 см.  И ещё – все упускают из вида то, что фонарик на скате палатки при панических действиях в отношении её крыши неизбежно упал бы на землю, то есть палатку покинули спокойно, через дверь. А также - разрезы уже были – что-то же ребята шили (в дневниках есть также и  жалобы, что при работающей печке кое-где в палатке жарко, а также для печи нужен дымоход – одна из дыр могла бы быть им). Или так – разрезы в стенках при этом можно объяснить двояко. Версия первая: в палатке сопротивлялся непрофессионал – отражал атаку, держа нож в положении "от себя" – как меч, и резал при этом стенки.  Версия вторая: разрезы сделал злоумышленник, чтобы наблюдать за склоном  - палатка-то без окон.

-"Светящихся Шарах". Я тут посчитал скорость в зависимости от расстояния и угла зрения – получилось от 25 (min) до 125 км/час (max).  Расчёты приводить не буду – лень печатать, а Вам неинтересно читать. Ну, не ракеты это. Скорее, посадочные фары вертолётов.

-Вещах. Шли в заведомо безлесную зону. К чему топоры, а тем более ледоруб?! "Эбонитовые ножни" бывают у штык-ножей. 

Моё мнение: всё-таки версия постороннего вмешательства, но с некоторыми нюансами:

Давным-давно в далёком-далёком посёлке Северный-2 жил на ссыльном поселении некто с тёмным, но не до конца разоблачённым Органами прошлым, под кодовым именем Борода. Ранее он встречался с другим некто (который был в курсе его тёмных дел), а именно с А. Золотарёвым под кодовым именем Семён. Этот Семён искал-искал Бороду и нашёл его. Легально появиться в посёлке он не мог – посёлок под надзором НКВД, а имел он связи с турклубом УПИ и удачно внедрил себя в группу бедных туристов, отправляющихся через этот посёлок на Отортен. По прибытии в посёлок, Семён делает Бороде предложение, и даёт время на размышление – до своего возвращения – на обратном пути. А Борода решает проще – убрать Семёна, но так, чтобы следов не оставить – несчастный случай и концы в снег. Он любезно сообщает группе об особенностях пути, уточняя для себя маршрут, и посылает по Ауспии группу "манси", чтобы приготовить засаду-инсценировку катастрофы. Возможно, случайным свидетелем "разборки" становится Люда Дубинина; она не понимает в чём собственно дело, но, по её дневнику, с момента выхода из посёлка её мучает депрессия. С ребятами она не делится – ведь это только подозрения, а держит всё в себе. Группа идёт по следам "охотника-манси", ей дают отойти подальше, чтобы шансов вернуться было меньше. "Приговор" вынесен. Перед выходом на Отортен ребята строят лабаз, куда помещают продукты и лишнее снаряжение. Лучше времени для нападения не найти. Вечером "манси" по лыжне поднимаются на гребень. Они подбираются к палатке и ждут, когда ребята разденутся – их цель – не оставлять следов, годных для идентификации – замёрзли и всё. Пулевые и ножевые следы в их планы не входят. Бандитов немного, но они вооружены. Тибо выходит из палатки и, оставив фонарик в виде маячка, занимается своими делами. Его хватают. Он кричит: "На помощь!" – и все послушно вылезают из палатки и попадают под прицел. Расклад: Тибо – фиксирован, Золотарёв понимает, в чём дело, но не вмешивается, и две девушки. Остаются пятеро растерянных парней против нескольких вооружённых людей. Возможно, только теперь Люда поняла, в чём дело и публично обвиняет Золотарёва в коллаборационизме. Теперь и бандиты знают, что ребята в курсе их дел. Но ребята не сдаются, Рустем бьёт ближайшего охранника и кто-то кричит: "Бежим!". Ребята припускают к лесу, бандиты для острастки стреляют в воздух и радуются – ведь их цель достигнута – группа обречена. Отрядив одного из себя (не хочу писать "человека") на охрану к лабазу, они располагаются в палатке. А ребята не сразу спускаются к лесу – они догадываются, что когда будет светло, то же сделают и бандиты. Отойдя на 1,5 км, они углубляются в лес и устраивают совещание. Костёр решено не разводить, чтобы не демаскировать себя, в глубине леса решено сделать пещеру, чтобы переночевать, а утром – действовать. Возможно, была разборка с Золотарёвым на которой он обещал сотрудничество. Строится настил и пещерка. В дозоре остаются Дорошенко и Кривонищенко. Они после рассвета  у кедра разожгли костёр, задремали у него и замёрзли. Ребята из пещерки с ужасом обнаружили трупы и, после разведки – лазили на кедр - решили пройти к палатке. Золотарёв остался под стражей – его охраняли Тибо и Колеватов. А бандиты  не дремали: подождав, когда группа разделится,  добили ребят на склоне, а затем - в овраге. Прошли краем леса, а то и видели костёр… Поза Игоря говорит о том, что он видел что-то и пытался встать… Ребят в овраге добивали с особой жестокостью – они находились дальше и в более "комфортных" условиях…

Нападающие знали, что даже небольшие травмы убьют ребят, ведь они были истощены и поморожены. Сапоги и приклады не оставляют внятных отпечатков… А цель убийства – информация. Самый дорогой продукт. Какая – не известно.

 Кстати, версия постороннего вмешательства объясняет (в отличие от остальных) множественность и разнообразность травм.  Ситуация-то уникальная _ на одну группу – 6 (!) травм!

В завершение – чтобы поддержать ЯВНО ВЫДОХНУВШУЮСЯ дискуссию и свернуть с перемалывания одного и того же – вопросы (вопросы, вопросы…):

-Золотарёв = "пастух". Чей? КГБ? "Уголовки"? А не в Северный-2 он шёл?

-Почему это у Дубининой после последнего дня  стоянки в Северном-2 появились признаки депрессии? Она что-то узнала? Поэтому ей вырезали язык?

-Почему большинство (но не все) удары справа? Один из убийц левша? Кстати в случае "взрывного воздействия" – взрыв мог произойти в этом случае только с северо-восточной стороны (очевидно – посмотрите на карту), при этом гипотетическая ударная волна бросила бы ребят на  склон, а не под него. Но это направление совпадает с направлением их бегства… Поэтому во взрыв я не верю…

-И что это делал в этой "малопосещаемой манси" зоне "мансийский охотник", по следам которого ребята шли по Ауспии? И охотник ли это? А вдруг это "контакт" Золотарёва? Или второй "пастух"?

-В дневнике Колеватова описано всё и он (дневник) уничтожен. Скорее всего так. Но! Может быть спрятан? В месте очевидном для своих? Где? 

С радостью получу от Вас фото-кино- документо-материалы и координаты Дятловских сайтов. Заранее спасибо.

С уважением к памяти девяти--------- Doc.

Сообщение два.

Здравствуйте, Люди! 

Благодарю за присланные материалы, правда  95% их у меня уже есть (отсутствовали публикации в газетах)… 

К сожалению – специфика работы такая – не могу посещать Форум регулярно, не говоря уже о прямом контакте. С интересом узнал о посещении Места Происшествия Уважаемым chu7, явно новая и конкретно по делу информация. Я лично слышу о наличествовании в зоне вокруг Места Происшествия оборонных объектов впервые. Хорошо бы знать наверняка – время их возникновения и существования, цель "работы".  И ПРЕДЛОЖЕНИЕ – а не найти ли нам спонсора для организации осмотра Места Происшествия?  Не имеет значения, сколько лет прошло. Речь идёт о квалифицированной экспертизе возможно найденных обломков, проб почвы с датировкой, кернов из древесины и проч. Если будут, к примеру, обнаружены обломки старше 1959 года – тоже ответ… Предвижу нападки с текстом "углеродный анализ?" (о конструктивности – см. ниже), нет, есть и другие способы датировки.

Тема выпуска – преимущественно защита, но есть и предложения – читайте…

Благодарю за критику, но хотелось бы, чтобы она была КОНСТРУКТИВНОЙ. Вообще-то я не пытался выдать свою версию за истину "в последней инстанции". Версия – всего лишь версия – попытка объяснить события причинами, логически вытекающими из предоставленных ФАКТОВ, но (это было непременным условием) без привлечения "сверхсущности". А то получается заповедник чудес: и тарелки летают, и роты слепых солдат ходят, и зеки в лютый мороз бегут, а откуда и куда неизвестно, и "ковровые бомбардировки" проводятся… В общем, жуть чего делается в одном отдельно взятом месте. Только там, и больше нигде… Метеорологическая ракета. Ну да, только запас топлива у неё небольшой – до границ стратосферы, а боезаряда и вовсе нет. К чему пускать её ночью? Боевая ракета: при уходе с курса подаётся команда на подрыв. Устройство ликвидации стояло уже на ФАУ-2. И это верно – вдруг вместо Холат-Чахля ракета рухнет на Вижай? Военные испытания. Ну да, в безлюдной тайге, а эксперты затем бродят по сугробам и оценивают результаты. Найдены металлические обломки. И ни одного акта или свидетельства об экспертизе. Хорошо, на своей малой родине – Южном Урале я знаю три места, где в разное время бились самолёты (причина прозаическая – ошибка навигации), а обломки становились местом паломничества (даты происшествий известны, самая ранняя – 1947 год – самолёт американского производства, поставленный по ленд-лизу, –ДС-3). «Сходный случай» - геологи покинули палатку и разбежались кто куда. А геологи – народ пьющий, и КАК пьющий, а вы видели алкогольный психоз в действии? Я – да. Это называется делирий (на нашем языке). Причём происходит он не в день пьянки, а на третий день после. Человек в делирии обладает нечеловеческой силой и на убеждения отвечает сопротивлением. Кстати, это – острый ажитированный психоз одного из членов группы (но ненаркотического характера) – я рассматривал в одной из ранних «своих» версий, но отверг его, как несостоятельный и «притянутый». Но не рассматривайте, пожалуйста, изложенные выдержки, как нападки – ничуть не бывало, эти факты просто не рассматривались МНОЙ, как попытки не объяснить факты обстоятельствами, а отвлечь от фактов Подавляющее количество обсуждённых версий, на мой взгляд, страдают одним недостатком: рассматривают случившееся явления не от фактов к обстоятельствам, а от обстоятельств к фактам «несмотря на» или «потому, что». Поэтому начинают появляться лишние детали, для которых приходится придумывать более или менее жёсткие ограничения и допуски. Очень часто за окончательную точку зрения берётся не фактический материал, а "точка зрения", например экспертов, об их квалифицированности – ниже.

"Лавинная" версия – очень достоверна, но не объясняет ВСЕХ фактов. "Оборонно-ракетная" (особенно в свете о наличии объектов "оборонки") – тоже, но страдает тем же недостатком, кроме того, она не объясняет столь топорного сокрытия следов. Поэтому У МЕНЯ сложилось мнение, что трагедия была "личной".

Итак:

У меня создалось впечатление, что два основных фактора, на которые я пытался обратить Ваше внимание, как-то его на себя не обратили. А именно: 1 - по данным осмотра тел (данные вскрытия и описание одежды) можно сделать предположение о неоднократном физическом воздействии; и эта многократность весьма вероятна (напомню, что рассматривается только вероятность; из-за неполноты материалов говорить о достоверности невозможно). Этот пункт касается всех версий.

И - 2-  в случае рассмотрения версии об убийстве (она не пользуется популярностью почему-то) – это убийство (его метод) идентификации не поддаётся. По следам от пуль можно вычислить оружие. По способу владения ножом – определить профессию. Так, в фильме «А зори здесь тихие» фашистский десантник, убивший Гурвич, действовал дилетантски – за что и поплатился; профессиональный «Эдельвейс» ударил бы её в другое место  – в какое – не скажу – у мужчин и женщин оно одинаково, а смерть бесшумна и мгновенна. Но фашист не виноват – он литературный герой. 

Ответы на критику:

Цитата: "…подробного описания сломанных ребер в месте перелома нет, но IMHO сапог отпадает сразу. Да и прикладом - со II по шестое - и по окологрудной, и по среднеподмышечной...это репетировать надо. Среднеподмышечной...а травмы конечности нет. Даже если бы он находился в положении лежа, из какой позиции наносился бы такой удар? И симметричных повреждений нет. Ни даже синяка…"

А почему сапог отпадает, может быть, он и был? Репетировать не надо, надо уметь. Именно в положении лёжа – в прыжке. Симметричные поражения у Люды Дубининой. Сила удара. А почему, собственно приклад? Расчёт: вес тела бандита около 80 кг. Физически можно подпрыгнуть на 50 см. Отсюда потенциальная энергия удара = mgh = 80 х 9,81 х 0,5 = 720 кг. Мало?  В моей практике подобное повреждение было один раз (симметричный перелом рёбер, но в меньших "количествах" – по три с каждой стороны). Мужчина самостоятельно снимал коробку передач у автомобиля, поднятого на домкрат.  Коробка передач весит существенно меньше 720 кг, а расстояние меньше 50 см. Не обязательно бить, когда можно прыгнуть. В этом кусочке я, естественно, привёл довод в пользу своей версии (человек по природе - эгоист,  – поэтому чужое мнение чаще всего встречает «в штыки»). Справедливости для: была подсчитана сила воздействия при падении (версия «групповой завал») сила воздействия при этом может быть и больше, хотя травму Тибо этим объяснить трудновато: поза получается вычурной – он падает в этом случае головой вперёд. Дополнительно – ниже, чтобы не утомлять медицинским языком.

--------------------------

Цитата: "…Касательно всей версии "бандитов немного, но они вооружены"...не верится, что обошлось бы без активного сопротивления и/или ножевых и огнестрельных ранений. Не верю и в "остаются в дозоре" - до рассвета и без костра, а с рассветом разводят костер..."

Обошлось, потому, что ребята не лезли на рожон. А сопротивление было, но было проведено грамотно, то есть направлено не на то, чтобы "положить" одного-двух, а дать уйти всем (см. также ниже).  По поводу дозора – часть времени они двигались – строили убежище. Возможно, часть времени в нём находились (протоколом осмотра настила не отрицается, что там тоже был костёр, только он не описан так подробно, как костёр у кедра).

----------------------------

Цитата: "…Вопрос первый и основной: как вы считаете, почему у официального следствия не возникла те же выводы, что у вас о причинах и орудии нанесения травм? Там же работали профессиональные эксперты? 
2. Какие мотивы были связи Семена с обитателем Северный -2 Бороды? А также непонятны мотивы у Бандитов для ликвидации группы? 
3. Основной вопрос Чу137 - где следы? и куда исчезли после содеянного манси? Не могли же простые бандиты зачистить свои следы…"

Почему аналог моей версии не пришёл в голову работникам угро. Для  того чтобы это случилось, нужна ЗАЦЕПКА. С самого начала разрабатывалась версия несчастного случая. Ведь явных следов убийства нет: ни ножевых, ни пулевых следов, не ясен мотив (раз ничего не пропало). Более того, информация о том, что случилось групповое убийство, а не несчастный случай, властям крайне невыгодна! Возможно, кстати, что подобная версия и разрабатывалась, но не в органах следствия МВД, а в органах следствия КГБ, которые участие в сокрытии обстоятельств принимали (это следует из показаний медэксперта)!. Это могло произойти в том случае, если информация, которую нужно скрыть, представляла собой государственную тайну, это мог быть военный след (ВОВ), ценности в особо крупных размерах, в других версиях - этнический конфликт (версия «манси») и т.д. Я же писал: ИНФОРМАЦИЯ.  Гипотеза: гласности, если можно так выразиться, было предано дело, разрабатываемое МВД. Кроме того, дело, открытое по более серьёзному поводу, могло называться иначе и дело о пропаже группы могло стать его составной частью, как пример проводившегося, но не удавшегося расследования. Поэтому у меня есть  подозрение, что то дело, кусочки из которого рассматриваем мы и по которому написан «Перевал Дятлова» и другие статьи – фальшивка, ширма – вроде «Отчёта комиссии Уорена» (его я тоже читал и удивлялся – полно «нестыковок»). Кроме того, материалы по теме я имею в своём распоряжении около года. Периодически делюсь ими с друзьями и «переизучаю» – перечитываю и ищу новые, однако собственная непротиворечивая ( для меня) версия выстроилась только около месяца назад… А Вы говорите следователи! О следах: следы туристов были обнаружены на склоне, да и то на его отдельном участке. Следы у кедра не идентифицировались – говорилось о "следах деятельности". Лыжня от лабаза к палатке вообще не была обнаружена. Как и следы бандитов. 

О надзоре МВД. В посёлке-поселении режим не «зоновский» – нужна лишь регистрация, несколько людей могли отлучиться дня на 3, на 4, например, «за дровами». Кроме того, считается, что организатор убийства был «авторитетом» и «прикрыл» их. Кроме того, они могли быть не поселенцами, а «вольняшками», но быть в зависимости от авторитета.  Описанный Семён мог не сидеть, а быть свидетелем чего-то. Татуировки у него, в самом деле не уголовные – кроме, разве, «свёклы», означающей разлуку или… смерть. Скорее (по месту их нахождения)  он нанёс себе их сам.

-----------------------------

Цитата: "…А вот с чем совсем не согласна: описываемый сценарий длителен, ребята даже доживают до рассвета. При том морозе они не могли прожить больше 1-1.5 часов без верхней одежды и обуви. И они это должны были понимать. Знаете, почему холокост – миф? Десятки тысяч людей не стали бы покорно идти на смерть под угрозой сотни охранников. Ну пусть бы в схватке погибло несколько сотен человек, но остальные бы спаслись. Так и тут, дятловцы понимали, что если они пойдут, куда им сказали бандиты, они умрут без вариантов. Бандитов не сотня же была, максимум несколько человек, да и чем они могли быть вооружены? Простыми охотничими ружьями (гильз не нашли). Они непременно должны были быть тепло одеты и на лыжах, а следовательно неуклюжи. Толкни такого, как он встанет? А потом топором по башке и всё. Дятловцы наверняка бы использовали шанс. А следов драки нет. Кроме того сценарий очень сложен, а чем сложнее система, тем меньше вероятность её существования…"

Время жизни, даже по данным вскрытия, не менее 6-8 часов, а, с учётом переохлаждения (происходит "централизация" кровообращения и замедление "второстепенных" для выживания функций организма) и больше.

Если террорист направит на меня дробовик, заряженный жаканом, я бы выждал и напал, когда он отвлечётся, что, по моей версии, ребята и сделали. Прочитайте фрагмент «расклад» – оказать активное сопротивление могли бы пять человек. На шесть пуль в стволах трёх двустволок или на четыре в двух. Никогда не надо ни во что не ставить жизнь других, а то есть шанс, что Вашу жизнь тоже также оценят. Это очень опасная позиция, я бы с Вами в поход не пошёл, извините за несоблюдение субординации… 

А гильзы у охотничьих ружей остаются после выстрела в стволе и их можно достать руками и спрятать в карман. А жакан с малого расстояния разносит голову в щепки.  

А возражение насчёт «тулупов» на бандитах – Вы пошутили. Кто же натягивает их на пути к ЗАПЛАНИРОВАННОЙ атаке! 

А следы драки есть – повреждения на тыльной поверхности кистей и лица у Рустема Слободина, единственные, описанные детально. Судмедэксперт не затруднял, видно себя детализацией: локализация, характер и прочее. Хотя, возможно, эта локализация и была описана, но, чтобы не засорять художественное произведение (а именно ими являются повесть и все статьи) вырезана. 

Чтож сложного в версии? Ну, ничего сложного: убрать, не оставляя следов… Разработавший убийство тоже знал о легенде манси и был неплохим психологом и всё. Тоже, в общем, пример неконструктивной критики.  

------------------------------

Цитата: "…Нет, это показывает, что фонарик был положен на уже обрушенную палатку. С ската крыши он бы упал еще до выхода народа через дверь…"

А это - пример коррекции  обстоятельств:

Я, например, с трудом себе представляю картину, когда туристы ЭКСТРЕННО (МОЖЕТ И В ПАНИКЕ) покидают палатку и убегают в темноту, а фонарик при этом КЛАДУТ на крышу палатки. Действия различны и по экспрессии и по смыслу. По экспрессии – экстренность подразумевает скорость; фонарик не положат, а бросят. Смысл – а зачем его бросать, убегая в ночь?

---------------------------------

Цитата "…Ну размахивая ножом нормальный брезент не разрежешь. Чтобы разрезать на него него нужно прилично давить. Разрез для наблюдения за склоном тоже бессмыслица, т.к. при тех разрезах что описаны нет разницы находишься в палатке или на улице…"

Моё утверждение – это допущение, а не факт. А что до того, кто кого наблюдал – может не ребята что-то, а бандиты кого-то. В этом случае, согласитесь, смысл есть… А вот о нормальности брезента вряд - ли. По описанию палатки в одной из присланных мне статей говорится, что она чуть ли не пополам развалилась, то есть была ветхой.

-------------------------------

Цитата: "… Doc-tor написал:

"Эбонитовые ножни" бывают у штык-ножей..

Бывают и у самодельных ножей…"

Ответ: Бывают… Но у самодельных чаще кожаные, так как эбонитовые, но самодельные – сборные, и в изготовлении в домашних условиях сложны, а у штык-ножей – литые (легче в изготовлении в промышленных условиях). И эбонитовые – тяжелее. И сборные сравнительно легко ломаются… У меня, впрочем, из пенопласта (пропитана с поверхности мебельным лаком) – они даже в воде плавают, но в 1959 году пенопласт был не так доступен…

Doc-tor написал:

Моё мнение: всё-таки версия постороннего вмешательства, но с некоторыми нюансами: 

................... 
Тибо выходит из палатки и, оставив фонарик в виде маячка, занимается своими делами. Его хватают. Он кричит: "На помощь!" – и все послушно вылезают из палатки и попадают под прицел. Расклад: Тибо – фиксирован, Золотарёв понимает, в чём дело, но не вмешивается, и две девушки. Остаются пятеро растерянных парней против нескольких вооружённых людей. 
............ 
Строится настил и пещерка. В дозоре остаются Дорошенко и Кривонищенко. Они после рассвета у кедра разожгли костёр, задремали у него и замёрзли. Ребята из пещерки с ужасом обнаружили трупы и, после разведки – лазили на кедр - решили пройти к палатке. 
.......... 

Хорошая сказка…"

Ответ: А это – Вы нахамили – или как? Прочие – в том числе и Вашу версию, я так не называл… 
Заметьте себе, что описанный способ – почти единственный повод оставить палатку всем и сразу – ребята ведь не ВИДЕЛИ опасности, а лишь СЛЫШАЛИ о ней. А если нужна помощь, да другу… Я бы пошёл.

 Doc-tor написал:

-Почему это у Дубининой после последнего дня стоянки в Северном-2 появились признаки депрессии? Она что-то узнала? Поэтому ей вырезали язык?

Чтобы и мертвая ничего не сказала?..."

Отввет: Возможно он «отпал при транспортировке», что, так скорее всего и было. Если бы он был вырезан, как месть за «болтливость», то удалён он по всем правилам – у мёртвых он западает, и, чтобы его достать, удаляют его как раз вместе с дном полости рта («диафрагмой») – вспомните-ка «саксонский галстук»! Правда, это для российской глубинки – экзотика, но… Что до среза языка сведений нет, ровный он был или нет.
-----------------------------

Цитата:" Doc-tor написал:

"Светящихся Шарах". .... Ну, не ракеты это. Скорее, посадочные фары вертолётов..

Оборудованных современной навигацией?..."

Ответ: Версия «огненных шаров» как посадочных фар авиатехники. Я сознательно вынес её ЗА ПРЕДЕЛЫ своей версии. Но ведь это рассматривается, как ОДНА ИЗ, а не ЕДИНСТВЕННО ВЕРНАЯ причина «огненных шаров» Признаться, я ожидал другого вопроса. Но был поставлен  вопрос «С навигационным оборудованием?» Отвечу, хотя и не в тему (но уж такой вопрос!). В том-то и дело, что нет! В условиях полёта на небольшой высоте в гористой местности и на небольшой скорости, при отсутствии контрастного освещения, в «боковом свете» лучше проявляется рельеф – ведь вершины без леса, покрыты снегом, сливаются с небом (т.н. «белая мгла»). Кроме того, в условиях отсутствия приводных маяков, радара, ориентирование производится «по местности». А я на личном примере знаю, как «надёжно» навигационное оборудование - у меня в машине «прибамбас» – высотомер, снят с  истребителя времён ВОВ. Иногда, даже при стоянке в гараже, машина «поднимается» вместе с изменением атмосферного давления. А что до «шаров», то подобное явление и именно от света фар – автомобильных – я наблюдаю ежевечерне, так как мой дом стоит на горе и, идущие на подъём машины освещают фарами облака или дымку в небе. Явление не яркое, но впечатляющее. «Огненные шары» явление необъяснённое, скорее всего причины их возникновения разные, а участие в гибели группы спорны. Я пробовал произвести «привязку» к местности по картам и датам, но ничего не вышло – информация недостаточна. Но по дате гибели – совпадений не нашёл.
Цитата:" Doc-tor написал:

-Вещах. Шли в заведомо безлесную зону. К чему топоры, а тем более ледоруб?!

Как это безлесную? безлесная как и началась там где они прошли в последний день. И через день опять должны были идти по лесу. Поэтому топоры обязательно. 
А что вы понимаете под словом ледоруб? Если спрашиваете зачем он…"

Ответ: Ну, по мнению большинства, предполагалась "радиалка" по хребту, кроме того, если бы они планировали спуск в долину Лозьвы, то они бы так и сделали. Жаль, что ни разу там не был – только на Манараге и Народной, да весь Южный Урал исходил, но ни разу не брал с собой ледоруб, который нашли, согласно протоколу осмотра у палатки… Согласно же фотографиям – вершины гор там – у Отортена – лысые, дойти за сутки (согласно карте путешествия Рундквиста) можно, отсюда и вопрос.

КОНСТРУКТИВНАЯ критика собственной версии. Она верна ТОЛЬКО при исходном условии, описанном компиляционным куском из «Звёздных войн». Условие очень жёсткое, но число «моих» версий (неопубликованных, но различных по причинам с рассматриваемыми в Форуме и публикациях) – около десяти; почему около – потому, что одни из них повторяют куски других. Я решился вынести на суд эту версию потому, что она объясняет МАКСИМАЛЬНО ВОЗМОЖНОЕ ЧИСЛО описанных фактов без привлечения необъяснимых сил. Кстати, в неопубликованных версиях эти силы тоже не привлекаются. Я далеко не претендую на то, что она идеальна и окончательна, поэтому-то я её и опубликовал, и поэтому просил Вашей, но КОНСТРУКТИВНОЙ критики. Может кто-нибудь выдвинет иной дебют?

Ещё (информация к размышлению):

В частности, при прочтении повести меня насторожили не только описанные мной в версии персонажи, а также «манси Куриков». Припомните, все «ключевые» находки сделал он… Интересно, что половинка брюк, которые он нашёл в мае, лежала почти на поверхности земли, а вот вторая половинка, обмотанная вокруг ноги Дубининой – на глубине 4 метров под снегом… Ну, ясное дело, намело там снегу… А ведь во время первой поисковой экспедиции (с собаками!) – половинку брюк - никто не нашёл. И тела в овраге никто не нашёл. Хотя снега было меньше. Интересно, и что делал этот «охотник» в предгорной зоне, где и зверей-то нет? Заметьте себе, что тела «под кедром» 20 дней пролежали без всяких повреждений зверями. Очень жаль, что никто не поддержал предложение к поиску возможно спрятанного «для своих» дневника Колеватова.

Уважаемая (-ый?) Мурасаки! Интуитивно чувствую в Вас коллегу. Огромное спасибо за оценку!  Повреждения р++ер (кстати, – не в Ваш адрес – я в Форумах всего месяц -  классный редактор за+++ей! Буду использовать в служ+++ной переписке!); Итак, повреждения рёбер и черепа в самом деле МОГУТ НЕ сопровождаться повреждением кожи и подкожным кровоизлиянием,  а МОГУТ И сопровождаться ими. Акты составлены на вопиюще низкопрофессиональном уровне, но кровоизлияние было – повреждение мышцы сердца произошло осколком (краем осколка) ребра, хотя детального описания этого края и нет. Известно также, что в желобке на нижней поверхности рёбер проходит сосудистый пучок, который при этом,  разорвался и кровотечение было значительным. Что до отсутствия повреждений кожи над местом перелома, то его могло не быть потому, что ударяющий предмет (тот же камень, например) двигался к поверхности кожи не под углом, а перпендикулярно, кроме того, кожа груди защищена одеждой, которая предохранила кожу от ссаживания. Причём по характеру перелома (консультировано травматологами моей клиники) имел место удар по фиксированной на ТВЁРДОЙ ПОВЕРХНОСТИ  грудной клетке. Замечено также (я их в суть дела не посвящал), что отсутствие переломов конечностей (о чём я и писал ранее) при переломе рёбер почти строго (почти – это нижние рёбра и больные остеопорозом).  Исключает ПАДЕНИЕ С, но в случае ПАДЕНИЯ НА ( то есть на лежащего человека), удар должен быть сконцентрирован только на зоне повреждения. Характер перелома у Дубининой не исключает удар и по грудине, а также и сдавление. "Точка приложения" в случае сдавления же – область грудины (т.е. область сердца) – грудная клетка в молодости эластична… Отмечалось, что при падении человека на человека в «ГОРИЗОНТАЛЬНОМ положении» – возникновение подобных травм маловероятно, а  вот в вертикальном – наиболее вероятно. Ведь велика площадь удара. Почему переломы разные? Я интересовался, один или два удара испытала Люда. В этом случае оценка вероятности неоднозначна – как один, так и два. То есть может быть ПО-РАЗНОМУ. Но не стоит одну оценку определять, как окончательную. Это информация для справки, своего рода консультация. Может, поможет кому.

Прошу прощения, что ссылки безадресны, но кому я отвечаю - поймёт, а кто не понял – найдёт и перечитает. И ещё раз – в правильности своей версии я не уверен (как и в правильности всех остальных).

Ещё раз - СПАСИБО Вам!

 С уважением к ИСКАЮЩИМ ИСТИНУ – Doc.

Всё, что описано ранее во фрагменте «версия» и других публикациях не соответствует или почти не соответствует событиям, происходившим в действительности, роли героев вымышлены, а всякие совпадения случайны. Авторские права защищены, копировать, тиражировать и публиковать НЕ ЗАПРЕЩАЕТСЯ, ЗАПРЕЩАЕТСЯ использование в качестве сценария. Во время разработки версии ни один турист не пострадал. 

Сообщение три.

Ответы мне:

Мурасаки:

Небольшая группа людей идет зимой, вероятно, налегке, чтобы догнать, за другой группой людей. Эти люди не имеют никаких оснований надеяться на лояльность товарищей. Плюс они находятся под наблюдением. И их отсутсвие очень легко и засечь (они должны отмечаться) и связать с гибелью группы на которую они охотятся. 

В этих условиях любая травма одного из "охотников" -гарантированная смерть. 

кроме того, что это косвенный довод против неприменения ими оружия, я не вижу как кто-то решился бы прыгать на грудь с рассчетом приземлиться либо на верхнюю треть грудины у девушки, либо на ...где-то между передней подмышечной и среднегрудинной линией либо лежащего на боку, либо активно двигающегося мужчины. Риск травмы для прыгуна велик. Исход даже банального и вероятного в такой ситуации растяжения - смерть. 

Кроме того, как Вы справедливо замечаете, ребер для прыжка сломано многовато. 

Ответить, цитируя автора:

Цитата: "...Касательно всей версии "бандитов немного, но они вооружены"...не верится, что обошлось бы без активного сопротивления и/или ножевых и огнестрельных ранений. Не верю и в "остаются в дозоре" - до рассвета и без костра, а с рассветом разводят костер..." 

Обошлось, потому, что ребята не лезли на рожон.

А почему они не полезли на рожон? В тот момент, когда их отогнали от палатки с укрытием, запасами, и даже лыжами, им должно было быть совершенно ясно, что их собираются убивать. Никто из них трусом не был. Дятлов в другом походе на медведя бросился. Либо эта деталь нуждается в объяснении, либо...

Мурасаки:  

Ответить, цитируя автора:

В посёлке-поселении режим не "зоновский" - нужна лишь регистрация, несколько людей могли отлучиться дня на 3, на 4, например, "за дровами".

Могли. Но объяснение с них спросили бы. И, вероятно, даже дрова :) 

Ответить, цитируя автора:

Время жизни, даже по данным вскрытия, не менее 6-8 часов

это время, предположительно прошедшее после последнего приема пищи. Согласна, что с учетом обстоятельств, это время могло быть и больше, чем записано в протоколе. 

Ответить, цитируя автора:

А следы драки есть - повреждения на тыльной поверхности кистей и лица у Рустема Слободина, единственные, описанные детально. Судмедэксперт не затруднял, видно себя детализацией: локализация, характер и прочее. Хотя, возможно, эта локализация и была описана, но, чтобы не засорять художественное произведение (а именно ими являются повесть и все статьи) вырезана.

очень может быть. Но то, что есть многовато для драки, кроме как с использованием ...не знаю...сноуборд. 

Ответить, цитируя автора:

Возможно он "отпал при транспортировке", что, так скорее всего и …….ой глубинки - экзотика, но... Что до среза языка сведений нет, ровный он был или нет.

Возможно, но цель? Должна покаяться, что я в свое время заикалась о том, что язык - это часть трупа, которая могла быть использована в пищу без обработки. Но... 

Ответить, цитируя автора:

Итак, повреждения рё*ер и черепа в самом деле МОГУТ НЕ сопровождаться повреждением кожи и подкожным кровоизлиянием, а МОГУТ И сопровождаться ими. Акты составлены на вопиюще низкопрофессиональном уровне, но кровоизлияние было - повреждение мышцы сердца произошло осколком (краем осколка) ребра, хотя детального описания этого края и нет. Известно также, что в желобке на нижней поверхности рё*ер проходит сосудистый пучок, который при этом, разорвался и кровотечение было значительным. Что до отсутствия повреждений кожи над местом перелома, то его могло не быть потому, что ударяющий предмет (тот же камень, например) двигался к поверхности кожи не под углом, а перпендикулярно, кроме того, кожа груди защищена одеждой, которая предохранила кожу от ссаживания. Причём по характеру перелома (консультировано травматологами моей клиники) имел место удар по фиксированной на ТВЁРДОЙ ПОВЕРХНОСТИ грудной клетке.

Согласна со всем, кроме: 

- та гематома в области верхней трети грудины у девушки, вероятно и есть зона удара. Мне тоже легче представить такую травму как результат удара по грудной клетке, фиксированной на твердой поверхности. И даже отсутсвие гематом на месте соприкосновения с этой самой твердой поверхностью можно было бы объяснить наличием одежды. Но и одежды то было... Кроме того, другие варианты не исключаются. 

Ответить, цитируя автора:

Замечено также (я их в суть дела не посвящал), что отсутствие переломов конечностей (о чём я и писал ранее) при переломе рё*ер почти строго (почти - это нижние рё*ра и больные остеопорозом). Исключает ПАДЕНИЕ С, но в случае ПАДЕНИЯ НА ( то есть на лежащего человека), удар должен быть сконцентрирован только на зоне повреждения. Характер перелома у Дубининой не исключает удар и по грудине, а также и сдавление. "Точка приложения" в случае сдавления же - область грудины (т.е. область сердца) - грудная клетка в молодости эластична...

И я о том же :) 

Ответить, цитируя автора:

Я интересовался, один или два удара испытала Люда. В этом случае оценка вероятности неоднозначна - как один, так и два. То есть может быть ПО-РАЗНОМУ.

Согласна. И пластинки но краям переломов нигде не описаны. Но если принять гипотезу, что удар пришелся где-то на грудину, то этого удара должно было хватить на перелом с обеих сторон

Альт7: 

Doc-tor написал:

Цитата: "...Нет, это показывает, что фонарик был положен на уже обрушенную палатку. С ската крыши он бы упал еще до выхода народа через дверь..." 

А это - пример коррекции обстоятельств: 

Я, например, с трудом себе представляю картину, когда туристы ЭКСТРЕННО (МОЖЕТ И В ПАНИКЕ) покидают палатку и убегают в темноту, а фонарик при этом КЛАДУТ на крышу палатки. Действия различны и по экспрессии и по смыслу. По экспрессии - экстренность подразумевает скорость; фонарик не положат, а бросят. Смысл - а зачем его бросать, убегая в ночь?

Попробуйте положить фонарик на наклонную поверхность (аналогичную скату палатки). Ну как? Лежит? А теперь поколыхайте ее ииммитируя выход участников. Все еще лежит? 

Так что фонарик положили/бросили на обрушенную полатку. И оставить его могли в качестве маяка потому как предполагалась кратковременная отлучка (возможно догнать и вернуть убежавших).

Навиг:  

Doc-tor написал:

miklu"94 

Нет, надеюсь и ещё буду, но по теме, а не по "базару", вроде Вашего. Обращение ко всем: если не сложно, соблюдать хотя бы рамки приличия.

Товарищ ДОКТОР, не забывайте что здесь полно пацанов, которым только бы что-то писать в ИНТЕРНЕТ. Это же видно по их значкам. 

Но "спасибо" за присланные материалы все-таки нужно сказать. И если вы впервые слушите об обломках, то у вас 50% информации. Почитайте статьи и посмотрите сайт об экспедиции Рыкшина. Я вам прислал. 

== где следы? и куда исчезли после содеянного манси? Не могли же простые бандиты зачистить свои следы..." 

Почему аналог моей версии не пришёл в голову работникам угро. Для того чтобы это случилось, нужна ЗАЦЕПКА. С самого начала разрабатывалась версия несчастного случая.== 

Вы противоречите сами себе: если ДЕЛО фальсифицировано, то откуда у вас сведения о версиях следствия? Ваша версия о фальсификации ДЕЛА несостоятельна, посколько следователь Иванов незадолго до смерти дал интервью, в котором не было информации о фальсификации его ДЕЛА. 

И наконец, в материалах ДЕЛА (интернетовского) есть информации о том , что версия ЗЭКА была и были проверены все Лагеря и поселения в том месте. Информации о сбежавших ЗЭКА нет. 

И все-таки вы не назвали мотивы и про следы не ответили. 

Следы лыжни от лабаза по склону Холат-Чахль были обнаружены. Внимательно изучайте материалы!

Лорелайн:  Версия об убийстве пользуется популярностью среди меня, например. Можно долго рассуждать о ракетах, но никаких следов её нет. Что касается найденных обломков, которые сгинули невесть куда, то почему бы им не принадлежать самолёту Патрушева. Нигде не сказано, на чём он летал, но видимо на АН-2. Кроме того (это я уже писала) по анализу изотопов можно определить, работал ли этот самолёт на комбинате "Маяк" (при ликвидации аварии). Да и факт его сбития ракетой наверняка можно установить. Это же сразу решит проблему с радиоактивностью и ракетной версией. Хотя происхождение радиации уже тем, первым следователям было понятно. 

Доктор, а что означает следующая фраза: 

Подавляющее количество обсуждённых версий, на мой взгляд, страдают одним недостатком: рассматривают случившееся явления не от фактов к обстоятельствам, а от обстоятельств к фактам "несмотря на" или "потому, что". Поэтому начинают появляться лишние детали, для которых приходится придумывать более или менее жёсткие ограничения и допуски. 

Лишние детали это ведь и есть факты. В том-то и проблема, что допуски появляются из-за игнорирования фактов. Вот нет следов техногенной катастрофы, а люди придумываю умопомрачительные версии. Да и лавинная версия полностью несостоятельна. Ну спросите любого альпиниста, стал бы он час бежать от лавины. Драма там была явно двух стадийная, а следовательно все разовые события не проходят. Очевидно, что если причина не убийство людьми, то опасность могла возникнуть только внутри палатки, только так можно объяснить её покидание путём разрезания. В остальных случаях все вылезли бы и смотрели, ведь в палатке ещё жить и жить. 

Про сопротивление дятловцев пришедшим я и не спорю. Но в то, что пусть даже пятеро против пятерых не схватились прямо на месте не верю. Пусть даже выжил бы один из девяти, но вот так брести как овцы на заклание. Сомнительно. А вот если те люди были в военной форме, тогда может быть. Ведь в то время человек мог не бояться вооружённого бандита, но дрожать перед партийным чиновником, или "человеком при исполнении". 

А в чём могли спецпоселенцы идти на дело? Не в бобровых же шубах уж. Наверняка кроме (в лучшем случае) полушубков у них были только банальные телогреечки. 

Фонарик как раз и говорит в пользу того, что к палатке кто-то подошёл. Вот дежурный и вылез посмотреть. Если выходить (пардон) по нужде, то что там подсвечивать? 

Огненные шары ведь бывают разные, есть те, что летали ВОКРУГ тамошних гор. Их природа неизвестна. Но то явление, которое описано в книге Матвеевой это СОВЕРШЕННО ТОЧНО след от летящей ракеты. 

Chu137:  Уважаемый Doc-tor! С каких это пор энергия стала измеряться в килограммах? Сопроматовская задача о минимальной требуемой энергии удара для перелома 10 ребер уже рассматривалась в этом форуме раньше (в районе 150-160 стр). Получилось, что 100 кг амбал должен был прыгнуть с 2 метров, а 5 кг карабин пришлось бы разогнать до 50 м/с. Первое больше смахивает на шоу боев без правил (не забывайте, что в снегу да по камням сильно не разбежишься), а второе вовсе нереально без использования специальных метательных устройств. 

Да к тому же, Дубинина должна была при нанесении удара амбалом лежать или стоять прислонившись спиной к массивному твердому предмету. Иначе бы она просто отлетела в сторону (т.к. ее масса намного меньше), сильно смягчив удар по ребрам. 

При груп………нной ориентации при внезамном падении (шаге в никуда) в полной темноте и облаке поднятой ветром снежной пыли от надува. Они просто не знали куда выставлять руки и ноги. Дубинина попала на крупный камень точно грудной костью, Золотарев - боком. Упавшие сверху скатывались с кучи и бились о камни лицом, затылком, и... как повезет... Там большой энергии удара не требовалось. Достаточно острого камня. 

Версии постороннего вмешательства (по крайней мере как причина бегства из палатки) полностью исключаются из-за отсутствия посторонних следов вокруг палатки. Скрыть или подделать их там невозможно в силу специфики снежного покрова на выдуваемом склоне. Лыжня Дятловцев была обнаружена и упоминается в постановлении о прекращении дела. 

Все остальные события после бегства из палатки спокойно описываются исходя из имеющихся погодных условий и характера местности. Ни в каком притягивании за уши вмешательства посторонних лиц там необходимости не возникает. К тому же эти лица неизбежно должны быть наделены сверхестественными способностями: 

1. Свободно и быстро передвигаться по горам и снегу ночью в сильный мороз и ветер (с чем у туристов были большие проблемы). 

2. Свободно ориентироваться и далеко видеть в этих условиях. Носимых приборов ночного видения тогда не было. 

3. Не оставлять следов на снегу. 

4. Обладать нечеловеческой силой ударов и такой же немотивированной жестокостью. 

Насчет посадочных огней вертолетов и прочей авиатехники... В настоящее время в России количество вертолетов, способных относительно безопасно летать ночью в горах (на малых высотах, со взлетами и посадками) можно пересчитать по пальцам одной руки. В то время такой техники в мире не существовало в принципе. 

Наблюдения "шаров" 14.02 и 31.03 по времени идеально совпадают с пусками ракет Р-7 с Байконура. Описания их так же очень неплохо совпадают с картиной полета Союза (та же Р-7) на большой высоте, вплоть до наблюдения сверхзвуковой ударной волны (истекающая из объекта пелена). 

До Отортена от перевала Дятлова ровно один дневной пеший переход летом. В одну сторону! Зимой скорость наверняка будет ниже из-за снега и необходимости обходить лавиноопасные места. Сбегать от места установки палатки до Отортена за день там совершенно нереально. 

Поскольку из-за отсыревания одеял и необходимости топить печку утром (оттаивание ботинок и готовка каши) они не могли ночевать вне леса больше одного раза, у них было 2 варианта: 

1. Утром рвануть по хребту, пользуясь настом и неглубоким снегом, чтобы к вечеру выйти на вершину Отортена и успеть спуститься в долину к дровам. Тогда на следующий день они могли успеть вернуться к лабазу. 

2. За следующий день выйти в долину под Отортен, чтобы на 2-й день сбегать туда радиалку и максимально продвинуться назад по лесу. Тогда на 3-й день они бы вернулись к лабазу. 

Необходимость ледоруба там сомнительна. Хотя при траверсе склона вполне возможны локальные наледи в местах выхода ручьев. Во всяком случае, это далеко не единственный элемент перестраховки, замеченный в этой группе.

Chu137:  Лорелайн> "Фонарик как раз и говорит в пользу того, что к палатке кто-то подошёл. Вот дежурный и вылез посмотреть. Если выходить (пардон) по нужде, то что там подсвечивать?" 

Там как раз есть чего подсвечивать. В районе установки палатки с мерзлотной кочки с пары метров на камни навернуться запросто можно. Да и вообще по нужде ночью с фонарем ходят. Только выключают его обычно, когда устроятся, чтобы не светиться. 

Возможен и другой вариант: Вышел специально чтобы стряхнуть надутый снег с палатки, т.к. она очень сильно провисла под его весом. Но при попытке стряхнуть, палатка рухнула... Дальше по сценарию... 

Выходить на голоса с фонарем в таком месте довольно странно. Едва ли это были крики о помощи. Дальше 10-15 метров от фонаря проку никакого, а у посторонних наверняка свой фонарь (либо опять же предполагаем сверхествественные способности) там и с фонарем то ночью ходить крайне опасно, т.к. не видно лавинных очагов. Так что без фонаря их видно лучше, причем без обнаружения себя. Шансы слчайно обнаружить там ночью неосвещенную палатку практически равны нулю, т.к. радиус обнаружения не превышает радиуса действия фонарика - 10-15 м. 

Но все это ерунда, т.к. посторонних следов у палатки нет.

Лорелайн:  Не совсем ясно, следы были занесены только у леса, или, что вероятней, и у палатки тоже, так как палатка была полузасыпана. Но ведь тогда заметёт все следы. И как следователи могли отличить следы дятловцев от следов посторонних. Да и тот самый след от каблука. Кроме того вы ходили туда летом, но ведь известно, что на северном Урале снег совершенно изменяет профиль местности, или место гороное, поэтому малоснежное. 

Да и вот какая загвоздка: Они всё же видимо пытались что-то на себя одеть, тогда не понятен смысл моментального покидания палатки, не легче ли в случае крайней опасности просто прихватить, что попало под руку, а потом, на безопасном расстоянии, надеть?

Навиг: 

chu137 написал:

Первое больше смахивает на шоу боев без правил (не забывайте, что в снегу да по камням сильно не разбежишься), а второе вовсе нереально без использования специальных метательных устройств.

Прислушайтесь к мнению специалиста (ДОХТОРА). Он же ясно квалифицировал данную трагедию как убийство. Вы упрямо доказываете невозможное. Тем более, если вернуться назад, то хронологии у вас не представлено- практически тоже все "вилами на воде писано".

Mayhem: НАВИГ, 

один специалист,Доктор, квалифицировал трагедию как убийство; 

другой специалист, Мурасаки, - как не-убийство. 

ну а Вы, естественно, считаете бОльшим авторитетом того, кто поддерживает Вашу версию? ;)

Навиг: 

mayhem написал:

НАВИГ, 

один специалист,Доктор, квалифицировал трагедию как убийство; 

другой специалист, Мурасаки, - как не-убийство. 

ну а Вы, естественно, считаете бОльшим авторитетом того, кто поддерживает Вашу версию? ;)

ДОКТОР, кстати, консультировался с другими специалистами, что не скажешь о нашей Мурасаки. Но вообще-то может МУР-асаки работает в МУРе? Тогда другое дело... А вообще-то пусть поспорят между собой, а вспоре рождается истина

chu137: Лорелайн> Склон у палатки выдуваемый, т.е. весь несмерзшийся рыхлый снег оттуда постепенно сдувает.. Частично в долины, частично образуя надувные козырьки и сугробы в менстах локальных завихрений. В силу специфики снежного покрова, любой след на таком склоне превращается в твердую перекристаллизовавшуюся снежную массу, которая "проявляется" при последующем выдувании окружающего снега. 

К палатке пришла лыжня Дятловцев (упоминается в заключении о прекращении дела), там есть след выхода "до ветру" и следы 8 или 9 босых (в смысле, в носках) ног, идущих вниз по склону. След каблука среди них принадлежал Тибо-Бриньолю, который был обут. След валенка - Слободину. Все! Больше там ничего нет. 

Ну а насколько меняется профиль местности зимой по сравнению с летом, любой турист-лыжник представляет вполне отчетливо. Применительно к месту вокруг палатки, основным изменением должно быть надувание снежных козырьков над выходами курумника. Ниже - должно надуть много рыхлого снега, в котором скрыт ивовый стланник, кусты, а ниже и завалы. 

Насчет прихватывания одежды. Скорее всего, именно это и пытался сделать Дятлов. Однако с вещами в руках совершенно невозможно быстро бежать за убегающей группой. Тем более, невозможно транспортировать раненных. Поэтому он ее и бросил. Хотя оставление фонарика наводит на мысль, что они еще собирались вернуться. 

НАВИГ> Выводы Доктора об убийстве, мягко говоря спорны. Логика и последовательность действий убийц и вовсе отсутствуют. А глубина его познаний по физике (где он перепутал силу с энергией) просто потрясает. Между тем, переломы ребер вполне себе подчиняются законам физики и сопромата, в частности. Согласно им (см. расчет на стр 155), нанесение травм Дубининой одним человеком (по крайней мере, без специальных ухищрений вроде прыжка с дерева) представляется крайне маловероятным. Нанесение травм прикладом просто нереально. 

Вообще у меня сложилось впечатление о наличи некоей сакральной связи между Doc-tor-ом, Олегом-Н и НАВИГ-ом. Вам так не кажется? :-)

Навиг: 

chu137 написал:

Вообще у меня сложилось впечатление о наличи некоей связи между Doc-tor-ом, Олегом-Н и НАВИГ-ом. Вам так не кажется? :-)

Я бы сюда добавил Уралуса. Он мыслит по современному. Его гипотеза о политической подоплеки трагедии с интригами военных, заслуживает внимания. Есть же человек, которому Хрущев наверняка сообщал о трагедии, но как выйти с ним на связь, ума не приложу.... 

Интуиция. Великое свойство разума.

Мурасаки: 

НАВИГ написал:

mayhem написал:

НАВИГ, 

один специалист,Доктор, квалифицировал трагедию как убийство; 

другой специалист, Мурасаки, - 

………то, что те обрывки информации, которые имеются у нас о чисто "медицинской" стороне дела можно интепретировать как в пользу убийства, так и против оного, это совсем другая история. 

Эксперты-специалисты дают показания перед присяжными не потому что они расходятся в описании конкретной царапины.

Ответы мои:

Здравствуйте, люди!

Что-то я смотрю, опять наступила тишина. Два дня никто ничего не пишет. А вот Вам серия ответов на замечания и две статьи. 

Цитата: "группа людей идет зимой, вероятно, налегке, чтобы догнать, за другой группой людей. Эти люди не имеют никаких оснований надеяться на лояльность товарищей. Плюс они находятся под наблюдением. И их отсутсвие очень легко и засечь (они должны отмечаться) и связать с гибелью группы на которую они охотятся. В этих условиях любая травма одного из "охотников" -гарантированная смерть. кроме того, что это косвенный довод против неприменения ими оружия, я не вижу как кто-то решился бы прыгать на грудь с рассчетом приземлиться либо на верхнюю треть грудины у девушки, либо на ...где-то между передней подмышечной и среднегрудинной линией либо лежащего на боку, либо активно двигающегося мужчины. Риск травмы для прыгуна велик. Исход даже банального и вероятного в такой ситуации растяжения - смерть." 
Они только для этого и шли. По версии, после проведённой ночи в лесу, группа обессилела. Ребята переоценили свои силы. Лежали. А бандиты их добили. А оружия они по людям и не думали применять – это основа версии. Они успешно преодолели все трудности, вставшие у них на пути. 

Цитата: "Но "спасибо" за присланные материалы все-таки нужно сказать. И если вы впервые слушите об обломках, то у вас 50% информации. Почитайте статьи и посмотрите сайт об экспедиции Рыкшина. Я вам прислал." 
В самом начале предыдущего сообщения я ГОРЯЧО благодарю ВСЕХ за присланные мне материалы. Всего получил три сообщения в формате «Архив RAR», все три – с абсолютно одинаковым пакетом. Поэтому Вам – отдельное СПАСИБО. 

Об обломках я слышу не впервые. Это о РЛС я слышу впервые. И так подробно о  развалинах впервые. И у меня есть созданная на компе книга со всеми материалами этого дела и со всеми фотографиями, доступными в Интернете, в том числе и с Рыкшинскими. И со снегоходами на вершине. И с джипами на вершине (знаменитый «Луноход»).

Цитата: "Вы противоречите сами себе: если ДЕЛО фальсифицировано, то откуда у вас сведения о версиях следствия? Ваша версия о фальсификации ДЕЛА несостоятельна, посколько следователь Иванов незадолго до смерти дал интервью, в котором не было информации о фальсификации его ДЕЛА."

Вообще нет логики. Либо неправильно построена фраза. Ведь ЕСЛИ дело сфальсифицировано, то другие версии ЕСТЬ! Только поэтому! У МЕНЯ их нет, но они были у того, кто предал «сфальсифицированное дело» гласности. А если бы оно («истинное дело») бы всплыло, то всё было бы ясно. А Ваш довод о том, что следователь перед смертью не «раскололся», скажем, странноват – чего это ради ему  всем об этом рассказывать? Это ведь не исповедь. А если проводилось паралельное расследование, то он об этом мог и не знать, если его проводило КГБ, например. Я об этом уже писал. А вот КГБ там было точно – см. показания следователя и даже прямо намекало, что дело надо закрыть именно, как несчастный случай. А поэтому ТАКОМУ  следователю в случае появления другого дела явно ничего не сообщали, и он ничего не знал. А если дело велось тем же КГБ, то квалифицировалось оно по другому поводу (госбезопасность) и по другому ведомству, и там рассматриваемая нами трагедия – всего лишь часть общего дела. Поэтому искать его в архивах, при условии, если оно там есть и будет рассекречено, - мудрено. Но это домысел, хотя, имея и читая все документы и свидетельства, в материалах этого дела многовато нестыковок – вот хотя бы про лыжню – см. ниже. 

Цитата: "И наконец, в материалах ДЕЛА (интернетовского) есть информации о том , что версия ЗЭКА была и были проверены все Лагеря и поселения в том месте. Информации о сбежавших ЗЭКА нет."
Речь о побеге не идёт, идёт речь о временной – на 2-3 дня отлучке, под «благовидным предлогом». Ссыльные поселенцы не находятся под конвоем. Ссыльные поселенцы могли покинуть место поселения ненадолго, если их кто-то «прикрыл». Например, дрова им достал. Или сказал, что пили вместе. Или был свой человек в надзоре, который, узнав, как дело повернулось, замолчал навсегда тем или иным способом?

 Цитата: "Лишние детали это ведь и есть факты. В том-то и проблема, что допуски появляются из-за игнорирования фактов."
Так о том же я и говорю! И о той информации, которая «подгоняется» под факты. И о расстановке акцентов типа «не может быть, потому, что не может быть никогда».

Цитата: "А в чём могли спецпоселенцы идти на дело? Не в бобровых же шубах уж. Наверняка кроме (в лучшем случае) полушубков у них были только банальные телогреечки."
Именно так. Такие же телогрейки, какие описаны среди вещей группы Юдиным. В тех местах тогда все так ходили.

Цитаты: "Chu137:  Уважаемый Doc-tor! С каких это пор энергия стала измеряться в килограммах? Сопроматовская задача о минимальной требуемой энергии удара для перелома 10 ребер уже рассматривалась в этом форуме раньше (в районе 150-160 стр). Получилось, что 100 кг амбал должен был прыгнуть с 2 метров, а 5 кг карабин пришлось бы разогнать до 50 м/с. Первое больше смахивает на шоу боев без правил (не забывайте, что в снегу да по камням сильно не разбежишься), а второе вовсе нереально без использования специальных метательных устройств. 

Выводы Доктора об убийстве, мягко говоря спорны. Логика и последовательность действий убийц и вовсе отсутствуют. А глубина его познаний по физике (где он перепутал силу с энергией) просто потрясает. Между тем, переломы ребер вполне себе подчиняются законам физики и сопромата, в частности. Согласно им (см. расчет на стр 155), нанесение травм Дубининой одним человеком (по крайней мере, без специальных ухищрений вроде прыжка с дерева) представляется крайне маловероятным. Нанесение травм прикладом просто нереально"

О расчёте силы – сразу после ответов на вопросы (вставка «Браво!). Уверяю Вас, что 4,5 килограммовый СКС МОЖНО разогнать до того, что он пробьёт даже голову (череп). Опыт в боевых условиях. О боях без правил – на упоминавшихся Вами страницах доказывалось то же, что доказываю я – вспомните третий закон Ньютона: «действие равно противодействию по силе и обратно по направлению…». О «двухметровом прыжке амбала» я не говорил, а сломать рёбра, прыгнув на грудную клетку с места – тоже можно – смотря куда попасть. Или как упасть.

 Но почему, как Вы полагаете, меняется «эмоциональная окраска»  описаний одинаково действующей силы в случае падения (цитата: «даже падение с небольшой высоты» - версия «групповой завал»), к случаю удара?

 Ведь в случае с Дубининой перелом возник именно так: удар или сдавление, но не падение, действующие спереди – на область грудины или рядом с ней, причём в положении лёжа. Ничем не могу помочь – это было именно (если не сказать точно) так. И переломы при этом возникают именно по линиям, указанным в акте вскрытия, то есть в местах, перпендикулярных к действию силы. Жаль, нельзя нарисовать, но Вы возьмите, к примеру, мячик, и сдавите его. Что Вы видите? Выпуклость образуется сбоку. Можно создать проволочную модель, увидите то же. Ну, о мотивах я уже писал.  Дважды. Там и логика и последовательность.

Цитата: "Да к тому же, Дубинина должна была при нанесении удара амбалом лежать или стоять прислонившись спиной к массивному твердому предмету. Иначе бы она просто отлетела в сторону (т.к. ее масса намного меньше), сильно смягчив удар по ребрам."

Вы же сами пишете «лежать». Именно так.

Цитаты: "Лыжня Дятловцев была обнаружена и упоминается в постановлении о прекращении дела.

 И все-таки вы не назвали мотивы и про следы не ответили. 

Следы лыжни от лабаза по склону Холат-Чахль были обнаружены. Внимательно изучайте материалы!"

И Вам тот же совет. Кроме текста «о закрытии уголовного дела», я читал и кое-что ещё, а именно показания свидетелей:

                                   «Владислав Георгиевич Карелин……Когда нашли палатку, я очень внимательно осмотрел все вокруг. Первое, что бросилось в глаза, снег был чуть ниже по склону словно оплавлен. Причем довольно отчетливо просматривалась ПОЛОСА НАСТА, на котором сохранились следы. Но, по нашим подсчетам, почему-то не девяти человек, а восьми. Ни одного, оставленного БОСОЙ ногой, я не видел. И тянулись следы от палатки не на 500 метров, как говорится у Иванова в ДЕЛЕ, а лишь на 250 — 300. А далее терялись. Потом вновь появлялись уже у самого леса, под кедром, где был костер и где нашли трупы Дорошенко и Кривонищенко. КСТАТИ, ЛЫЖНИ, ПО КОТОРОЙ ПРИШЛИ НА СКЛОН РЕБЯТА, ВИДНО НЕ БЫЛО…»
Крупный шрифт – это моё выделение (Doc/). Есть ещё, по меньшей мере, два свидетельства о том, что лыжни видно не было. Район прочёсывало ещё 20 групп, а если лыжня на склоне бы сохранилась – и шли бы по ней. Показаниями свидетелей подтверждается, что следы сохранились, но только в лесу, где не было ветра:

 «СУЛЬМАНУ
2/III-59 г. — 18:30
поиски в долине Лозьвы сегодня не удались двадцать два человека поднялись на перевал и вынуждены были вернуться обратно из-за метели видимости никакой нет тчк вместо этого заготовили дров укрепили лагерь приготовили его к приезду пополнения тчк поисковая группа слобцова и курикова в 400 метрах от нашей палатки выше по ауспии нашла лабаз дятлова…»
А вот как реально выглядело место установки палатки:

                                                при раскопке вещи обнаружены на глубине 2 мтр 30 см от верхней кромки снега и на поверхности от земли в 30 см тчк на месте палатки разбитой группой дятлова

Отсюда видно, что снегу намело много (см. также фото палатки), следы сохранились только на склоне, обдуваемом ветром (см. первое показание).

Если у палатки проводились «раскопки» глубиной 2,3 метра, то естественно, что «следов пребывания других людей обнаружено не было», о чём в ДЕЛЕ и сообщается. ДЕЛО шито белыми нитками.

Цитата: "К тому же эти лица неизбежно должны быть наделены сверхестественными способностями: 1. Свободно и быстро передвигаться по горам и снегу ночью в сильный мороз и ветер (с чем у туристов были большие проблемы). 2. Свободно ориентироваться и далеко видеть в этих условиях. Носимых приборов ночного видения тогда не было. 3. Не оставлять следов на снегу. 4. Обладать нечеловеческой силой ударов и такой же немотивированной жестокостью." 

Пункт 1, 2, 3. Внимательно прочитайте версию, и все комментарии выше.  Пункт 4. Читайте ответ выше и следующую вставку «Браво!». Не приписывайте героям моей версии сверхспособности, они у меня обычные люди. Намёк: когда я на что-то должен оставить квалифицированное заключение – я нажимаю кнопку «Print” а потом смотрю и думаю «А почему именно так?».   

Цитата: "Наблюдения "шаров" 14.02 и 31.03 по времени идеально совпадают с пусками ракет Р-7 с Байконура. Описания их так же очень неплохо совпадают с картиной полета Союза (та же Р-7) на большой высоте, вплоть до наблюдения сверхзвуковой ударной волны (истекающая из объекта пелена)."

Мне казалось, что уже ответил на это утверждение в прошлой вставке. С  25.01 по 11.02 пусков с Байконура не было. Подавляющее большинство пусков было произведено в «широтном» направлении. Последние два факта – собственный канал информации. 

Цитата: "До Отортена от перевала Дятлова ровно один дневной пеший переход летом. В одну сторону! Зимой скорость наверняка будет ниже из-за снега и необходимости обходить лавиноопасные места. Сбегать от места установки палатки до Отортена за день там совершенно нереально. Поскольку из-за отсыревания одеял и необходимости топить печку утром (оттаивание ботинок и готовка каши) они не могли ночевать вне леса больше одного раза, у них было 2 варианта: 1. Утром рвануть по хребту, пользуясь настом и неглубоким снегом, чтобы к вечеру выйти на вершину Отортена и успеть спуститься в долину к дровам. Тогда на следующий день они могли успеть вернуться к лабазу. 2. За следующий день выйти в долину под Отортен, чтобы на 2-й день сбегать туда радиалку и максимально продвинуться назад по лесу. Тогда на 3-й день они бы вернулись к лабазу. 

Необходимость ледоруба там сомнительна. Хотя при траверсе склона вполне возможны локальные наледи в местах выхода ручьев. Во всяком случае, это далеко не единственный элемент перестраховки, замеченный в этой группе."

 Вообще с этим ледорубом всё очень темно. У туристов –«профессионалов» ледорубов должно быть по меньшей мере два – один для восходящего, другой – для страхующего, а к ним, кстати, должны бы придаваться веревки и карабины. Это мне можно иметь один ледоруб – я неорганизованный – «дикий» турист. А в этом случае в одном ледорубе смысла пока не вижу – «организованные» туристы, растолкуйте «дикарю»! Про топор и пилу – спасибо. Понятно.  

Цитата: "Нигде не сказано, на чём он летал, но видимо на АН-2."
Кстати, один из описанных мной в прошлых комментариях самолётов и есть АН-2. Но от него мало что осталось – один мотор и силовой каркас – очень много было фанеры, которая сгнила. Так что, мало что найдётся. «Мой» АН-2 1970 года крушения. Это не к критике, это к сведению.

Цитата: "что те обрывки информации, которые имеются у нас о чисто "медицинской" стороне дела можно интепретировать как в пользу убийства, так и против оного, это совсем другая история. Эксперты-специалисты дают показания перед присяжными не потому что они расходятся в описании конкретной царапины."
Ну просто золотые слова! Вот все бы так думали! Согласия ба!

Мнения тех ПИШУЩИХ, которые не упомянуты в ОТВЕТАХ, поддерживаются! Жаль, что не могу напрямую участвовать в дискуссии. Во последних строках своего письма сообщаю, что писать пока не устал. Вам меня терпеть ещё ТРИ публикации. В сакральных связях, порочащих меня, замечен не был.

Вносящий ясность во тьму – Doc.

Две статьи:

Браво (или урок физики для ТАУ)!

Поздравляю Вас, на самом деле это был тест, имеющий целью вызвать град замечаний, что он и сделал. И для псевдокритиков, которые либо верят чему ни попадя, или, напротив, верят только себе, а  потому даже не проверяют чужую точку зрения. И для читателей. Зачем? А потому, что у меня сложилось вполне обоснованное мнение о том, что читающие читают как то невнимательно, что ли… В идеале я рассчитывал отвечать на замечания только цитатами из уголовного дела и показаниями свидетелей. Увы! Не получилось. Приходится комментировать. Ну, хоть такая дискуссия. 

Я же говорил, что читал материалы Вашего Форума и, естественно, то, что написано на странице 155 тоже. Хотя механику я изучал в восьмом классе 32 года назад, я кое-что почему-то помню, кроме того, мне пришлось посчитать всё самому независимо (о Форуме я тогда не знал), но примерно тем же способом. И совпало! Но самое любопытное – в качестве посылки к расчётам Автору послужил эксперимент (печальный – мои соболезнования!), который блестяще оправдал его (и мои)  теоретические выкладки! Теория без практики мертва! Воспроизведу свои расчёты, но с другой конечной установкой (ведь следователь говорил об автомашине, вот я и считал для неё):  

Итак:

Надеюсь, Вы согласны, что закон сохранения энергии справедлив. Отсюда:

Энергия тела массой 80 кг в верхней точке траектории высотой 0,5 метра равна:

Ер = mgh =80 х 9,81 х 0,5 = 720 кг  х м2/ сек2. Знакомая цифра? Именно этой энергией будет обладать это тело в момент удара о препятствие в нижней точке траектории. Но эта энергия превратится в кинетическую, или Ек = m x v2 / 2, логично? Сейчас мы НЕ БУДЕМ вычислять скорость ЭТОГО ТЕЛА. Поступим иначе. Автомобиль «Жигули», в среднем, весит 1 тонну, или 1000 кг. Рассчитаем ЕГО скорость при той же ЭНЕРГИИ УДАРА, ладно? 

Итак: Ек = (m х v2) / 2 = 720 = (1000 х v2) / 2, откуда

           (720 х 2)  = 1000 х v2,

            или v2 = 1440 / 1000,

            далее

           v = корень квадратный от 1,44 = 1,2 метра в СЕКУНДУ.

Иными словами, сила удара кого-то с массой ВСЕГО 80 кг, подскочившего на КАКИХ-ТО 50 см, СРАВНИМА с силой удара автомобиля весом 1 тонну, двигающегося со скоростью  1,2 метра в секунду, или всего лишь 4,32 км/час. Для тела эта скорость равна15,2 км/час… Скорость велосипедиста… Что можно ожидать, если он упадёт с велосипеда, или ударится о руль?  Есть и второй способ решения этой задачки, не связанный с законом сохранения энергии, там расчёт по баллистике, но результат тот же. Вот говорили мне, дураку, в школе, что всё, что мне там совали,  пригодится…

А вот опыт с ружьём я поставил уже после прочитанного в Вашем Форуме кусочка об энергии удара. Необходима скорость? Извольте. Я поставил следующий эксперимент: взвесил ружжо – вес оказался 3,2 кг – и, взявши палку,  примотал на неё два мешочка с гайками и болтами  до этого веса. Затем принялся швырять её без разбега с уровня примерно уха изо всех своих невеликих (я не амбал) сил. Расстояние, на которое мне при этом удалось её запулить, было от 8 до 11 метров.  Из баллистики известно, что время, проведённое снарядом в воздухе, определяется вертикальной составляющей скорости  и углом возвышения (с учётом поправок на ветер, износ ствола и высоту над уровнем моря). В моём эксперименте я бросал этот снаряд строго горизонтально (было не легко), чтобы угол к горизонту был примерно равен нулю градусов. В этом случае горизонтальная составляющая определяет дальность, а не высоту полёта. Вертикальная составляющая определяет время. Зачем? А время очень субъективная характеристика. Секундомер там… Кто как нажал…

Как бывалым туристам, Вам известна формула для определения высоты - по времени падения восходителя со скалы. Это h = gt2 / 2. Отсюда и находится время полёта. Итак, [h] мне известно (1,75 метра), откуда:

T = корень квадратный из 2h /g = 0.59 секунд.

К чему мне время? А вот зачем: за это время «ружьё» упадёт на Землю, пролетев 11 метров! Отсюда можно найти его скорость, итак:

V = S / t = 11 / 0,59 = 18,6 м/сек для 11 метров и 13, 5 м/сек для 8 метров (наихудший результат). Это 66,96 и 48,8 км/час соответственно. Сопротивление воздуха и притяжение планет не учитывалось. Расчёт кинетической энергии только для «брошенного ружья» даёт цифирку «193,6», но она ничего не показывает – ведь не соблюдены условия – гипотетический удар-то наносится корпусом, да двумя руками, а не ружьём в полёте… Я в тупике! Не бить же мне своим «Зауером» по весам! Весы и ружьё (особенно ружьё) жалко. Кто поможет смоделировать ситуацию? Для сведения – «ударная» часть приклада имеет сечение 7 на 15 см (0.01 м2), это в 2 раза меньше площади сапога. 

Цифры и цифры… Бог с ними!

Интересный, но не относящийся к делу факт: скорость воздушного потока при чихании в носу около 0,8 М, где [M] – число Маха – скорость звука. Никто не верит, но это так…

Вношу ясность – Doc.

О психозах (ответ на предлжение для ЛСД):

Ещё раз приветствую Вас, спорящие!

Это моя предпоследняя статья, которая называется

По поводу интоксикационных психозов.

 ЛСД очень редкий и дорогой наркотик. Почитал я изложение фаз интоксикации ЛСД и призадумался. Там нет главного!  Ведь люди употребляют наркотики не из-за этого. А потому, что ЛСД в чистом виде действительно вызывает галлюцинации.  Эти галлюцинации носят паранойяльный характер, то есть, красивы зрительно. Но дело в том, что эти галлюцинации НИКАК НЕ связаны с действительностью, а потому поведение человека, их испытывающего НИКАК НЕ направлено на РЕАЛЬНЫЕ объекты, то есть, лишено «точек приложения» в окружающей действительности и поведение его не целесообразно. ЛСД способно вызывать эти галлюцинации даже в дозе микрограмм, даже не при приёме, а всего лишь при контакте с кожей, например (кто-то взял предмет, содержащий ЛСД в руки, а потом случайно облизал пальцы, или вытер глаз, или поковырял в носу). Имелся в виду пирог с грибами. Повар не смог бы его донести – он валялся бы в сладких грёзах, или бежал бы собирать апельсины в тайге… Кроме того, ЛСД так действует в ЧИСТОМ виде. А вот получить его в этом виде ОЧЕНЬ сложно, иначе бы он вышел бы на первое место среди всех наркотических средств, употребляемых сейчас – уж больно красивое зрелище (изнутри)! Цитировавшийся кусочек справочника – это очень правильный кусочек. А ведь люди при питие водки ведут себя по разному… А фазы алкогольного опьянения тоже описаны. Почитаешь – пить не захочешь. Правда или нет? Для информации – то, что сейчас есть в продаже у наркодиллеров под названием «ЛСД» на самом деле не является ЛСД, а его очень приближённый аналог, обладающий свойством вызывать псевдогаллюцинации.

Об упоминавшемся мной алкогольном делирии. Он имеет «волнообразное» течение, то есть периоды спутанного сознания чередуются с «просветлениями», во время которых болеющий адекватен обстановке. По выходе из делирия, остаются частичные воспоминания, то есть человек припоминает, что делал, но не полностью. Имеют место галлюцинации, чаще всего мелких предметов. Это «таракашки», «мышки», «цветочки» (он их собирает), в литературе описаны чёртики – мои реальные пациенты их никогда не видели, а уж крупные предметы – большие черти - не появляются вовсе. Страдальцы в фазе «помутнения» обладают нечеловеческой силой: тщедушного алкаша не могут удержать двое дюжих охранников, но сопротивление их стихает, стоит внешнему воздействию прекратиться (при этом страдалец предпринимает действия защитного характера – забивается в угол, и – очень редко – убегает и прячется). Поведение этих болящих определяется бредом «воздействия». По классическому определению, бред – это «ложное суждение или умозаключение, не соответствующее действительности и не поддающееся коррекции».

 Вставка: – психиатры бы (странные люди!)  рассматривали все выдвинутые нами версии, как бред.

 Окружающие быстро распознают делирий, – человек начинает нести околесицу, и, чаще всего, либо вызывают врачей, либо сами этих больных вяжут. Нестыковка: для того, чтобы делирий развился у членов группы, один из них должен был бы пить «запоем» по меньшей мере, 3-4 дня и делать это неоднократно. Делирию предшествует абстинентный  синдром (похмелье), в ходе которого злоупотребивший не в состоянии не только ходить на лыжах, но и ходить вообще (энцефалопатия по нашему), а это состояние де-мол (распространённое заблуждение) лечится «подобным» (ещё тянет выпить).

О «неинтоксикационных» острых психозах, как исходе циклотимии или шизофрении, например.  Эти психозы проходят чаще всего по типу нарастающей аутичности – человек «замыкается в себе», но, в этом случае он для окружающих и себя чаще не опасен. Случаются также психозы при различных заболеваниях – тиреотоксикозе, например. Это такое заболевание щитовидки. Но дятловцы были соматически (т.е. телесно) здоровы…

А вот так называемый «ситуационный» психоз, он же реактивный психоз - уже много раз рассматривался Вами. Это паника. Этот психоз очень заразен, – чем больше толпа, тем опаснее. Но не верю, чтобы ребята поддались ему!

Об опиатах (богатый афганский опыт) говорить не буду – употребляющие их на активные физические действия способны только при «ломке». В этом случае они ориентированы в окружающей обстановке, а посему их действия носят, скажем так, «оправданный» характер. Иными словами, они нападают на «чужих», чётко знают, ЧТО им надо, а поэтому анализируют, где ЭТО можно взять. Если этого (чего надо) у человека нет, то они к нему и не пристают (если он их не трогает). Критика своих поступков у них снижена, но НЕ отсутствует… Кстати сказать, средства, употребляемые колдунами и шаманами химически сходны с опиатами.

Эти сведения получены частично из личного опыта – лечения  больных с  алкогольным делирием. Частично по контакту с коллегой-наркологом, контактировавшим с больными, употреблявшими ЛСД, но в заграничной практике.

Все эти сведения – вдруг кому ещё придёт в голову рассматривать психиатрически-наркологическую версию.

Всегда рад помочь. Doc. 

Сообщение четыре, или ответы на три.

Chu137.
ЦИТАТА:            «…Браво! Doc-tor> Вы окончательно заблудились в дебрях элементарной физики (про сопромат вообще молчу). Хотя не могу не отметить шаг в верном направлении. У ВАС "Ер = mgh =80 х 9,81 х 0,5 = 720 кг х м2/ сек2" Еще один шаг, и мы заметим, что "кг х м2/ сек2" это и есть Джоуль. Правда это всего половина энергии (1400 Дж) которая нужна для перелома 10 ребер.».

А меня наставили на путь. Мне сказали, что в Форум ходят обычные молодые люди, имеющие желание пообщаться. Им слово «Джоуль» не говорит ничего. А вот километр в час вызывает какие-то ассоциации. Вот Вам, если я скажу, что ЭНЕРГИЯ удара при дефибрилляции сердца 340 Джоулей – Вам (и прочим) это мало о чём скажет. А если я напишу, что развиваемая при этом амплитуда (виноват, НАПРЯЖЕНИЕ) колеблется от 3 до 18 киловольт (тысяч вольт) – все скажут: «Ого!» и будут не правы – напряжение тут значения не имеет.

О сопромате и писателях. Чехов (врач, кстати) писал в одном из своих произведений, что «человеческия члены гибки и падобны резинки». Нельзя уподоблять «материал» человеческого тела бетонной балке. Оно подобно гибкому хлысту, а его прочность зависит и от тонуса (напряжения) мышц, и от положения этого тела, и от точки нанесения удара. Поэтому сопромат в медакадемии и не преподают. 

В рассматриваемом случае – если имело место падение – ОБЯЗАТЕЛЬНО имели место бы и повреждения головы и конечностей. А их-то и нет! Ещё раз говорю – удар был ТОЛЬКО «точечный» – то есть только по грудной клетке. Причём, по фиксированной сзади грудной клетке. Значит, лёжа.



ЦИТАТА:          «…С выкладками про машину спорить не буду. Только непонятно причем они тут (спасибо, хоть не танк). Очевидно, что энергии движущегося автомобиля заведомо хватит для перелома всех ребер и прочих костей. Только задача тут уже вырождается. Скорость снизилась настолько, что мы не можем пренебречь отбрасыванием или отскоком тела, когда вся эта кинетическая энергия пропадет всуе.».

О машине. Сравнение по инициативе патанатома. 

Об отбрасывании – его не было – тело лежало на Земле. Здесь не подходит студенческая шутка: «Что сову о пенёк, что пенёк о сову – всё равно сове +++++ц». Здесь – только второй случай.

ЦИТАТА:         «…Опыты с ружьем конечно занимательны, но достигнутые скорости намного меньше искомых 50 м/с, а кинетическая энергия, как известно пропорциональна квадрату скорости. Даже скорость в 13,5 м/с это 456 Дж, т.е. 2-3 сломанных ребра, что вполне согласуется с "экспериментами" которые периодически ставит ОМОН.». 

ВСЕГО на 12 км/час. Я не шел на рекорд. Это было рутинное занятие. Опыт не корректен, так как не соблюдены все условия, но на предложение предложить корректную модель, естественно, никто не откликнулся. Определялось,  ДО КАКОЙ скорости ЗАУРЯДНЫЙ человек МОЖЕТ разогнать предмет. И, что любопытно, Вы тут же соглашаетесь с допущением, что удар может сломать… И т.д. Прогресс!

ЦИТАТА:        «…Насчет проламывания черепа СКСом, то тут решающую роль играет локализация и концентрация удара. Твердость, никоим образом не говорит о большой энергии излома. Стекло очень твердое, но бьется элементарно. К тому же для черепа (в отличие от ребра с его более или менее постоянным сечением) энергия излома может меняться на несколько порядков в зависимости от размеров пролома. Известна масса случаев проламывания черепа небольшим камушком, ударом, при падении с высоты роста и т.п., вплоть до уже упомянутой дамской шпильки.». 

О массе случаев не слыхал. Наши травматологи тоже. Череп только при падении с высоты роста можно сломать только при наличии остеопороза (недостаток кальция в костях). Небольшой камушек должен весить не менее 1 кг, чтобы проломить СВОД черепа (не основания), либо должен лететь со значительной скоростью (в этом случае, он называется «пуля»). А вот в случае с дамской «шпилькой» – удар-то наносит ЖЕНЩИНА, а не АМБАЛ… Не вяжется что-то с оценкой… 

Но – к делу. У Тибо – перелом основания черепа и височной кости. Последняя представляет собой почти монолитную костную пирамидку с треугольным основанием со сторонами 1,5 х 1,5 х 1 см и высотой 3 см. При падении он (Тибо) ДОЛЖЕН был удариться о Землю ЗАУШНОЙ областью. В падении с высоты своего роста он ДОЛЖЕН был упасть спиной вперёд. НО, ноги – на земле – рычаг 3-го рода. И под воздействием ЗНАЧИТЕЛЬНОЙ силы, нанёсшей удар спереди. Следы  воздействия этой силы не описаны. При падении же с высоты, подобные повреждения НЕВОЗМОЖНЫ (это звучало бы так: «человеку нанесён удар в глаз, синяк на спине или ниже»). Смоделируйте позу в падении – увидите, что подобный удар возможен только при падении спиной вперёд. Он так и бежал?! А вот в случае удара сзади справа – подобные повреждения ТИПИЧНЫ. Напоминаю, оценивалась вероятность. Но «сверхчудесные» явления исключались.  

ЦИТАТА:            «…Что же касается травмы Дубининой, то с точки зрения сопромата совершенно безралично, лежала она на спине и ей ударили по грудине чем то массивным, либо она сама упала грудиной на камень или сук, а сверху свалилось несколько упругих массивных тел. При одинаковой энергии удара, нагружение грудной клетки и изломы будут совершенно одинаковыми. Я сильно сомневаюсь, что ВАМ удастся привести медицинские аргументы, позволяющие различить две этих ситуации.». 

УФ! Только этим и занимался. Я их уже неоднократно приводил, внимательно читайте… Например – выше.

ЦИТАТА:                «…Ну а насчет того, что должна лежать, я и сказал, чтобы подчеркнуть абсурдность ситуации. Едва ли бы она стала лежать и смотреть как на нее прыгает амбал. Она бы просто откатилась в сторону, предоставив ему великолепный шанс сломать ногу. А нанести такой удар без длительной подготовки (зелезание на пару метров выше и т.п.) невозможно в силу недостаточной энергии удара.

Замёрзла, устала… Грудная клетка «молодая», хрящи не окостенели, упруги, поэтому всё ломалось  по костным фрагментам ребра, холодные мышцы не обеспечивали достаточный тонус (переохлаждение же), да и удар мог быть не один, а несколько, но в одну и ту же зону… Да и не в прыжке, а прикладом… Шутейно – женской «шпилькой»…

ЦИТАТА:                  «…Что же касается цитаты из Горького, то там все вполне правдоподобно. Для достижения такого эффекта достаточно сломать 1-2 ребра. Главное, чтобы обломки легкие проткнули. Тут энергии небольшого прыжка вполне достаточно.».

Вы уж между собой договорились бы, а то то «НЕ ХВАТАЕТ», то «ДОСТАТОЧНО»… Я с трудом понимаю… Критерии оценки мне примерно ясны. ЕСЛИ дело касается моей точки зрения, то «не хватает», а если Вашей, то «достаточно». Переубедите меня, пожалуйста!

ЦИТАТА:                  «…Ну а разовая перевозка продуктов в 90-е годы на Ямал атомной подводной лодкой обошлась на порядок дешевле вертолетной заброски. У подводной лодки все таки грузоподъемность существенно боьше, чем у вертолета, да и реактору нет особой разницы, у причала стоять или плавать, все равно топливо выгорает.». 

При случае, поделюсь Вашим предложением с командующим ВМФ. По определению, субмарина – судно, способное к погружению. Осадка атомной субмарины около 12 метров (субмарина малого тоннажа). Она с трудом подходит к необорудованному берегу и не так грузоподъёмна, как Вам кажется. Очень небольшой запас плавучести… Брутто-тоннаж.   Впрочем, если снять боезапас, тогда… Реактору не всё равно – на холостом он ходу или нет. Да и КПД у субмарины, если можно так выразится, ниже, чем у сторожевика или эсминца – в смысле грузоподъёмности… Главное – по теме…

ЦИТАТА:              «…Короче! Относим версию зачистки, наравне с Йети и инопланетянами, к версиям, которые невозможно на 100% исключить, но и притянуть ни за какие уши не получается.».

В случае ЭТИХ версий, вполне с Вами согласен!

ЦИТАТА:                 «…Ну а про наделение эскадронов смерти (а тем более ЗЭКов)сверхестественными способностями путем досрочного изобретения приборов ночного видения, ночных вертолетов, антигравитатроов, антилавинной ащиты и т.п, позволяющих им свободно и безопасно бегать, ориентироваться и кого-то находить на лавиноопасных горных склонах ночью, здесь уже неоднократно говорилось. БРЕД это 100 процентный. Давайте не засорять им формум.».

Точно! Только о таких людях почему-то пишите только ВЫ… Больше не надо!

Резюме: Я уже было подумал, что версия не пропечаталась. Полез, посмотрел – нет, всё в порядке. Вероятно Вы её просто не читали, или не поняли… Жаль…

В этом случае у меня создалось впечатление, возможно, ложное, что Вы – ортодокс. Ортодоксальность приводит к безосновательному отрицанию любых других точек зрения. Появляется иллюзия, что ортодокс всегда прав, а это не так. Неприятие других точек зрения делает любую дискуссию бессмысленной. 

Ну, ладно, падение. Но ЧТО выгнало их из палатки? ЧТО не давало им вернуться обратно? ЧТО не давало им вернуться к лабазу? ЧТО держало, по меньшей мере, пятерых из них (Дятлов, Кривонищенко, Дорошенко, Тибо-Бриньоль, Колмогорова) у кедра и в лесу почти всю ночь? ПОЧЕМУ образовались именно ТАКИЕ повреждения, а НЕ ДРУГИЕ? Вообще ПОЧЕМУ при частой посещаемости этого места ВСЁ ЭТО произошло? ПОЧЕМУ власти принялись скрывать и «замазывать» конфликт не сразу, а после находки тел? ПОЧЕМУ вообще власти скрывали этот конфликт? Моя версия это объясняет, а Ваша? 

Будьте осторожны, в нашем случае ортодоксальность суждений не опасна, так как ни на кого и ни на что не влияет. А вот в отношениях между людьми… Все диктаторы были ортодоксами, мы знаем, к чему это приводило. 

Суть Форума – в дискуссии. При ортодоксальном подходе получается «сольное выступление». Если правы только Вы – ну опубликуйтесь, и всё. Я, как и большинство людей, уважаю убеждения, но не догму.

Лорелейн:

ЦИТАТА:                 «…P.S. К стати, Доктор, вы мне адрес не прислали, значит вам мои материалы не интересны. Всё, поезд ушёл.».

И очень-очень жаль… Попытаюсь оправдаться! У меня нет компьютера дома. И даже дома меня, чаще всего, нет. А на работе компьютер есть.

Но нет возможности ВЫХОДИТЬ в Сеть.  А ВХОДИТЬ в Сеть  я могу. Некоторые особенности (скажем так) моей работы  исключают  некоторые контакты. Поэтому, я «нанял» человека (совершенно, кстати, постороннего) с почтовым ящиком и со входом в Сеть, чтобы передать  свои материалы на Ваш Форум…

 Нетрудно заметить, что я не пользуюсь режимом ссылок, а впечатываю их (ссылки). «Технологически» это происходит так: я беру дискетку с копированными замечаниями мне, печатаю на ней ответы и статьи, а мой «почтовый ящик» («бабуля - божий одуванчик») копирует их и вставляет в окно сообщения Форума… Она клянётся, что отправила Вам адрес, я попросил её ещё раз продублировать его после этого блока ответов. Ваши материалы очень важны, поверьте! Контакт с ящиком я сохраню… Очень жаль, если Вы на меня почему-то обиделись. Кроме того, адрес ящика был занесён при регистрации и есть у Навига и Шу…

Навиг:

ЦИТАТА:            «…Да нет, логика есть, и она заключается в том, что 
если дело сфальцифицировано, то истинные версии следствия вам недоступны, поскольку они скрыты. Надеюсь, сейчас ясен ход моих мыслей? А раз они вам и нам неизвестны, следовательно предполагать версии следствия мы не можем. В этом случае это будут уже ваши версии.Что касается следователя Иванова, то он дал интервью уже намного позже, когда дело рассекретили и если он честный человек то он сказал правду. И обратное следует, если он сказал неправду. Но какой ему смысл? 
Уважаемый Док пишите покороче, очень трудно отвечать на такой пространный и без конкретных ссылок на авторов текст. В форуме специально предусмотрен режим ссылок».

Вот теперь понял! Мы же об одном и том же! 

Что до ссылок, то не могу, где надо – впечатываю в текст – см. ответ Лорелейн. При комментариях по медицине, например, я сам на себя ссылаться не могу – у меня есть и печатные работы, но не совсем по этой теме, а уж тем более не в Сети…

Мурасаки:
ЦИТАТА:         «…Ну, нет. 100 килограмовый человек может встать и без всяких последствий. Хотя, особой приятности... даже если ударит...зависит от как, когда, в каком направлении... Не любой удар ногой даже и одно ребро сломает. 
Чисто "горизонтальная траектория" не типична. Когда наносят удар прикладом, чаще таки держат как дубину. Это не к тому, что это совершенно невозможно. Только к тому, что это не типично.».

Да и я об этом же. Я проделал этот опыт исключительно для того, чтобы узнать скорость предмета, имитирующего ружьё. А удар прикладом наносится так, как писала Лорелейн: двумя руками держат ружьё: за цевьё или ствол, другая рука – на рукоятке у спусковой скобы. Удар – корпусом, при фиксированных руках. При этом в удар вкладывается не только сила мышц, но и масса торса. А что до «стать» или «ударить/упасть» – то дело во ВРЕМЕНИ действия удара – чем он короче («резче»), тем более разрушителен. Физика там, импульс там, работа и мощность… Ну их! 

Мой знакомый спортсмен (из породы амбалов) пробивает пальцами газету в падении (падает газета, а не спортсмен)! Представляете, какая сила развивается из-за «резкости» удара! Поэтому вставший на грудь человек – одно, а прыгнувший - другое. Всё так! Но к моим «героям» это отношения не имеет – они не владели карате, но клетку сломать при ударе могли. А вот ломали или нет – совсем другая история…

Разъясняющий – Doc.

Сообщение 5.

МНЕ:

Шу:

Doc-tor> Не надо путать молообразованных людей (если тут такие есть), огромными мгновенными значениями силы и уж тем более, энергией, запасаемой конденсаторами дефибрилятора. При изломе упругой гнутой балки, более или менее постоянного сечения (т.е. ребра) значение имеет только энергия удара. Наличие активных элементов (мышц), тоже рассматриваемое отдельным разделом сопромата, может только сделать конструкцию прочнее, т.е. еще увеличить энергию излома. Мои расчеты, как я неоднократно говорил, яваляются лишь оценкой этой энергии снизу. Соответственно, на них это никак не влияет. Энергия излома все равно останется заведомо выше. Для группового падения на камни это не существенно, т.к. там возможен 3-4 кратный запас по энергии удара. Вот для нанесения травм людьми - критично, т.к. там и так энергия удра недостаточна. 

Ну а ваша бравада по поводу того, что сопромат в медакадемии не преподают, лишь снижает доверие к оценкам силы удара, которые делают медики. Современный сопромат вполне в состоянии точно описать биомеханику разрушения любых костей в организме. В том числе и с учетом тонуса мышц. 

Насчет ракет... Турбины (даже завалященького примуса) у ребят в палатке не было, так что в тишине взрыв 12 кг тротила, при самоликвидации зенитной ракеты они бы услышали за много километров. Учитывая, то ракеты обычно пускали парами, для повышения вероятности поражения, пара взрывов, с интервалом в 30-60 секунд, вполне могла привести ребят к мысле, что начался обстрел и надо бежать в лес, где вероятность поражения ниже. Но это только один из возможных вариантов. 

Не веернулись они к палатке (как это уже многократно обсуждалось) по следующим причинам: 
1. Любое разделение группы в тех условиях оставляло крайне мало шансов найти друг друга вновь (по крайней мере, до утра). 
2. Найти оставленную палатку было возможно только по горящему фонарику. Однако при -25 он должен был замерзнуть и погаснуть минут через 10-15. 
3. После получения травм примерноо в 500 м от палатки, возврат к палатке, откапывание вещей и обратный пукть потребовали бы не меньше часа. За это время раненные и оставшиеся с ними здоровые успели бы замерзнуть. Ну и к тому же они наверняка считали что лес намного ближе, не имея возможности ночью точно определить это расстояние

Лорелейн на это:

chu137, ну я прямо уже не знаю. В Екатеринбурге и за городом частенько можно слышать странные раскаты, как от дальнего взрыва. В 1988 году грохнуло на сортировке, я видела из окна, как поднимался грибовидный след от взрыва. Однако никто не выскочил из домов и не Лорелайн> Снегоступы, в плане неоставления следов, ничуть не лучше обычны лыж. Давление на снег примерно то же. Да, к тому же, оставляемые ими овалы заметнее чем лыжня. 

Так или иначе мы имеем факт, что посторонних следов на месте трагедии не обнаружено. И это несмотря на то, что версия убийства изначально разрабатывалась как основная, а следовательно, следы должны были искать в первую очередь. 

Тут я вполне логику следователя понимаю. Ему трудно было поверить, что они убежали и палатки в чем были, без воздействия посторонних лиц. Отсюда и уверенные утверждения об убийстве. 

Туристический же опыт говорит о том, что такое вполне возмоно (ивестны сходные случаи). Если же рассмотреть псиологическую ситуацию в группе, то мы находим достаточно предпосылок к возникновению паники при обрушению палатки. 

1. В группе имелись по крайней мере два человека, претендующих на роль диструктора (есть такой термин у психологов) 
2. Ночевка на открытом месте вызывала опасения у всех (если уж даже Дятлов об этом в дневнике написал). 
3. Условия ночевки на перевале были весьма дискомфортны. 
4. Внезапность обрушения палатки вызвала сильнейший шок. 

Это самые подходящие условия для прорыва конфликта между руководителем и диструктором. Вероятно, еще до постановки палатки между ними были споры по поводу опасности ночевки на этом месте. Тут же опасения диструктора вполне оправдались. Это резко повысило авторитет диструктора и поставило руководителя в трудное положение (если он вообще что-то успел сказать, выбираясь из обвалившейся палатки). В этих обстоятельствах вполне вероятен необдуманный призыв немедленно бежать в лес и разводить костер. Тем более, что сверху лес всегда кажется совсем близко. 

В этом можно убедится по панораме с места установки палатки, которую я все таки смог выложить на http://chupikin.narod.ru/pereval/PALATKA.jpg (внимание! объем 621 кб). В силу глючности сервера narod.ru настоятельно рекомендуется GetRigt, иначе снимок скачается не полностью.

Редактировал chu137 

Лорелейн:

бросился бежать в убежища/подвалы. Допустим прогремело два взрыва где-то вдали, подумали ребята, что в глухой тайге начался обстрел (не могли они такого подумать), так неужели они серьёзно решили, что продираясь по пояс в снегу они смогут убежать от следующего снаряда (бомбы, ракеты). Они в то время хорошо знали гражданскую оборону и на автомате сообразили бы. Что при любом обстреле нужно падать на землю и глубже в неё вжиматься. То есть то, что они открыто побежали как раз и исключает версию врзрыва.

Лорелейн:

Я не думаю, что всё началось в лабазе. Ведь в случае каких-либо подозрений они пошли бы в лес, а не на открытое место, да и палатку они ставили беззаботно. Но ты уловил главное слово - пасность была им ИЗВЕСТНА. От неизвестного (звук, вспышка, неведомо от чего рухнувшая палатка) они бы не стали убегать. А если бы убежали, то сразу вернулись бы, а не лазили по деревьям, сдирая мясо с рук. В том то и дело, что они ясно понимали, что преодолеть опасность, находящуюся у палатки они не в силах. До самой их гибели эта опасность была там и они её могли видеть.

Шу:

То, что разрезы сделаны изнутри и преимущественно на том скате, который должен был упасть на лица, говорит именно об обрушении палатки и ее разрезании для выхода. К тому же разрезы сделаны углом, а так обычно делают. когда надо максимально быстро сделать широкое отверстие для выхода (получается примерно прямоугольный треугольник с разрезами на катетах и отогнутой тканью на гипотенузе).

Ну а тогда непонятно зачем столь крутым захватчикам, которые свободно ориентируются и передвигаются по горам в темноте, не оставляют следов и не мерзнут вообще палатка понадобилась. 
У палатки оборвана оттяжка конька. Ни о каком постепенном проседании тут речи быть не может. Ну а то, что дырок меньше чем лоюдей, говорит лишь о том, что часть народу воспользовалась дыркой, прорезанной соседом, у которого нож ближе был, а часть вышла через выод.

ИМ:

Да здравствуйте ВСЕ!

Прочитав всё, я решил всё-таки опубликовать два блока ответов – на старые замечания и на новые, а также резюме… Это будет МОЙ ОТВЕТ ШУ… Потому, что с мнениями Уралуса и Лорелейн, в общем, согласен… Жаль, что кроме палатки и описания ничего упорно не открывается… Очень хотелось бы


БЛОК ОДИН.


ЦИТАТА:          «…С выкладками про машину спорить не буду. Только непонятно причем они тут (спасибо, хоть не танк). Очевидно, что энергии движущегося автомобиля заведомо хватит для перелома всех ребер и прочих костей. Только задача тут уже вырождается. Скорость снизилась настолько, что мы не можем пренебречь отбрасыванием или отскоком тела, когда вся эта кинетическая энергия пропадет всуе.».

О машине. Сравнение по инициативе патанатома. 

Об отбрасывании – его не было – тело лежало на Земле. Здесь не подходит студенческая шутка: «Что сову о пенёк, что пенёк о сову – всё равно сове +++++ц». Здесь – только второй случай.


ЦИТАТА:         «…Опыты с ружьем конечно занимательны, но достигнутые скорости намного меньше искомых 50 м/с, а кинетическая энергия, как известно пропорциональна квадрату скорости. Даже скорость в 13,5 м/с это 456 Дж, т.е. 2-3 сломанных ребра, что вполне согласуется с "экспериментами" которые периодически ставит ОМОН.».

ВСЕГО на 12 км/час. Я не шел на рекорд. Это было рутинное занятие. Опыт не корректен, так как не соблюдены все условия, но на предложение предложить корректную модель, естественно, никто не откликнулся. Определялось,  ДО КАКОЙ скорости ЗАУРЯДНЫЙ человек МОЖЕТ разогнать предмет. И, что любопытно, Вы тут же соглашаетесь с допущением, что удар может сломать… И т.д. Прогресс!

ЦИТАТА:        «…Насчет проламывания черепа СКСом, то тут решающую роль играет локализация и концентрация удара. Твердость, никоим образом не говорит о большой энергии излома. Стекло очень твердое, но бьется элементарно. К тому же для черепа (в отличие от ребра с его более или менее постоянным сечением) энергия излома может меняться на несколько порядков в зависимости от размеров пролома. Известна масса случаев проламывания черепа небольшим камушком, ударом, при падении с высоты роста и т.п., вплоть до уже упомянутой дамской шпильки.». 

О массе случаев не слыхал. Наши травматологи тоже. Череп только при падении с высоты роста можно сломать только при наличии остеопороза (недостаток кальция в костях). Небольшой камушек должен весить не менее 1 кг, чтобы проломить СВОД черепа (не основания), либо должен лететь со значительной скоростью (в этом случае, он называется «пуля»). А вот в случае с дамской «шпилькой» – удар-то наносит ЖЕНЩИНА, а не АМБАЛ… Не вяжется что-то с оценкой… 

Но – к делу. У Тибо – перелом основания черепа и височной кости. Последняя представляет собой почти монолитную костную пирамидку с треугольным основанием со сторонами 1,5 х 1,5 х 1 см и высотой 3 см. При падении он (Тибо) ДОЛЖЕН был удариться о Землю ЗАУШНОЙ областью. В падении с высоты своего роста он ДОЛЖЕН был упасть спиной вперёд. НО, ноги – на земле – рычаг 3-го рода. И под воздействием ЗНАЧИТЕЛЬНОЙ силы, нанёсшей удар спереди. Следы  воздействия этой силы не описаны. При падении же с высоты, подобные повреждения НЕВОЗМОЖНЫ (это звучало бы так: «человеку нанесён удар в глаз, синяк на спине или ниже»). Смоделируйте позу в падении – увидите, что подобный удар возможен только при падении спиной вперёд. Он так и бежал?! А вот в случае удара сзади справа – подобные повреждения ТИПИЧНЫ. Напоминаю, оценивалась вероятность. Но «сверхчудесные» явления исключались.

 
ЦИТАТА:                «…Ну а насчет того, что должна лежать, я и сказал, чтобы подчеркнуть абсурдность ситуации. Едва ли бы она стала лежать и смотреть как на нее прыгает амбал. Она бы просто откатилась в сторону, предоставив ему великолепный шанс сломать ногу. А нанести такой удар без длительной подготовки (зелезание на пару метров выше и т.п.) невозможно в силу недостаточной энергии удара.

Замёрзла, устала… Грудная клетка «молодая», хрящи не окостенели, упруги, поэтому всё ломалось  по костным фрагментам ребра, холодные мышцы не обеспечивали достаточный тонус (переохлаждение же), да и удар мог быть не один, а несколько, но в одну и ту же зону… Да и не в прыжке, а прикладом… Шутейно – женской «шпилькой»…


ЦИТАТА:                  «…Что же касается цитаты из Горького, то там все вполне правдоподобно. Для достижения такого эффекта достаточно сломать 1-2 ребра. Главное, чтобы обломки легкие проткнули. Тут энергии небольшого прыжка вполне достаточно.».

Вы уж между собой договорились бы, а то то «НЕ ХВАТАЕТ», то «ДОСТАТОЧНО»… Я с трудом понимаю… Критерии оценки мне примерно ясны. ЕСЛИ дело касается моей точки зрения, то «не хватает», а если Вашей, то «достаточно». Переубедите меня, пожалуйста!


ЦИТАТА:              «…Короче! Относим версию зачистки, наравне с Йети и инопланетянами, к версиям, которые невозможно на 100% исключить, но и притянуть ни за какие уши не получается.».

В случае ЭТИХ версий, вполне с Вами согласен!

ЦИТАТА:                 «…Ну а про наделение эскадронов смерти (а тем более ЗЭКов)сверхестественными способностями путем досрочного изобретения приборов ночного видения, ночных вертолетов, антигравитатроов, антилавинной ащиты и т.п, позволяющих им свободно и безопасно бегать, ориентироваться и кого-то находить на лавиноопасных горных склонах ночью, здесь уже неоднократно говорилось. БРЕД это 100 процентный. Давайте не засорять им формум.».

Точно! Только о таких людях почему-то пишите только ВЫ… Больше не надо!

БЛОК ДВА.

ЦИТАТА:  «… Не надо путать молообразованных людей…….. Для группового падения на камни это не существенно, т.к. там возможен 3-4 кратный запас по энергии удара. Вот для нанесения травм людьми - критично, т.к. там и так энергия удра недостаточна…»

Ну почему НЕСУЩЕСТВЕННО для Вашей версии, а СУЩЕСТВЕННО для другой?


ЦИТАТА:    «…Ну а ваша бравада по поводу того, что сопромат в медакадемии не преподают, лишь снижает доверие к оценкам силы удара, которые делают медики. Современный сопромат вполне в состоянии точно описать биомеханику разрушения любых костей в организме. В том числе и с учетом тонуса мышц…»

Я же объяснил, почему не преподают. И это не бравада. Это констатация. Снижает доверие Ваше мнение о следах – о лыжне, в частности. А что это за НОВЫЙ термин «биомеханика разрушения»? Поделитесь, пойму. Если Вы имели в виду точный (численный) расчёт – провели бы, убедились бы.


ЦИТАТА:        «…Насчет ракет...  в тишине взрыв 12 кг тротила, при самоликвидации зенитной ракеты они бы услышали за много километров…. вполне могла привести ребят к мысле, что начался обстрел и надо бежать в лес, где вероятность поражения ниже. Но это только один из возможных вариантов…»

И самый неубедительный. Два взрыва в отдалении вызовут скорее любопытство, чем страх. 99% людей, услышав стрельбу во дворе не лягут на пол (а зря), а высунутся из окон. Для падения и бегства нужен рефлекс, добытый в БОЕВОЙ обстановке.


ЦИТАТА:         «…Не веернулись они к палатке (как это уже многократно обсуждалось) по следующим причинам: 
1. Любое разделение группы в тех условиях оставляло крайне мало шансов найти друг друга вновь (по крайней мере, до утра). 
2. Найти оставленную палатку было возможно только по горящему фонарику. Однако при -25 он должен был замерзнуть и погаснуть минут через 10-15. 
3. После получения травм примерноо в 500 м от палатки, возврат к палатке, откапывание вещей и обратный пукть потребовали бы не меньше часа. За это время раненные и оставшиеся с ними здоровые успели бы замерзнуть. Ну и к тому же они наверняка считали что лес намного ближе, не имея возможности ночью точно определить это расстояние…»

По пунктам:

Сигнальный костёр решит эту проблему.

Естественно, погас. Надо было идти цепью, методически прочёсывая местность, в качестве реперной точки ориентируясь на вышеуказанный костёр.

Чушь! Остаться на морозе без вещей – смертельно. В движении легче согреться. От неминучей смерти оставшихся спас бы костёр, описанный в пункте 1.


ЦИТАТА:           «… что версия убийства изначально разрабатывалась как основная, а следовательно, следы должны были искать в первую очередь…»

Версия НЕСЧАСТНОГО СЛУЧАЯ  рассматривалась, как ОСНОВНАЯ. Для убийства видимых мотивов не было. 

ЦИТАТА:      «…Туристический же опыт говорит о том, что такое вполне возмоно (ивестны сходные случаи). Если же рассмотреть псиологическую ситуацию в группе, то мы находим достаточно предпосылок к возникновению паники при обрушению палатки…»

Они у Вас и паникёры и трусы… Как же они раньше ходили в походы?


ЦИТАТА:        «…1. В группе имелись по крайней мере два человека, претендующих на роль диструктора (есть такой термин у психологов) 
2. Ночевка на открытом месте вызывала опасения у всех (если уж даже Дятлов об этом в дневнике написал). 
3. Условия ночевки на перевале были весьма дискомфортны. 
4. Внезапность обрушения палатки вызвала сильнейший шок…»

Но тем не менее, они преодолели страх и поставили (профессионально грамотно!) палатку на склоне. А пока выпутываешься из рухнувшей палатки, страх сменяется яростью: хочется прибить того, кто всё это учинил, а не бежать за тридевять земель…


ЦИТАТА:        «… В этих обстоятельствах вполне вероятен необдуманный призыв немедленно бежать в лес и разводить костер. Тем более, что сверху лес всегда кажется совсем близко…»

Заманчивое предложение. После короткой дискуссии все бодро затрусили в носках вниз по склону… Извините, но это явный бред! 

ЦИТАТА:         «…разрезы сделаны углом, а так обычно делают. когда надо максимально быстро сделать широкое отверстие для выхода (получается примерно прямоугольный треугольник с разрезами на катетах и отогнутой тканью на гипотенузе)…»

Есть описание разрезов в показаниях свидетеля и описание в акте экспертизы. У Вас ТРЕТЬЕ  МНЕНИЕ.  На самом деле разрезы были ДУГООБРАЗНЫМИ. Ссылку! По Вашему убеждению палатка была обрушена. Делать ПРАВИЛЬНЫЕ разрезы в таких условиях невозможно – делают такие, как придётся – деятельность-то экстренная.

Резюме: Я уже было подумал, что версия не пропечаталась. Полез, посмотрел – нет, всё в порядке. Вероятно Вы её просто не читали, или не поняли… Жаль…

В этом случае у меня создалось впечатление, возможно, ложное, что Вы – ортодокс. Ортодоксальность приводит к безосновательному отрицанию любых других точек зрения. Появляется иллюзия, что ортодокс всегда прав, а это не так. Неприятие других точек зрения ДЕЛАЕТ ЛЮБУЮ ДИСКУССИЮ БЕССМЫСЛЕННОЙ. 

Ну, ладно, падение. Но ЧТО выгнало их из палатки? ЧТО не давало им вернуться обратно? ЧТО не давало им вернуться к лабазу? ЧТО держало, по меньшей мере, пятерых из них (Дятлов, Кривонищенко, Дорошенко, Тибо-Бриньоль, Колмогорова) у кедра и в лесу почти всю ночь? ПОЧЕМУ образовались именно ТАКИЕ повреждения, а НЕ ДРУГИЕ? Вообще ПОЧЕМУ при частой посещаемости этого места ВСЁ ЭТО произошло? ПОЧЕМУ власти принялись скрывать и «замазывать» конфликт не сразу, а после находки тел? ПОЧЕМУ вообще власти скрывали этот конфликт? Моя версия ВСЁ это объясняет, а Ваша? 

Я многажды писал, что не убеждён в её истинности. На Форум зашёл, чтобы поделиться своим (и не только) профессиональным мнением. Хочу КОНСТРУКТИВНОЙ критики, а не голого отрицания!  

Будьте осторожны, в нашем случае ортодоксальность суждений не опасна, так как ни на кого и ни на что не влияет. А вот в отношениях между людьми… Все диктаторы были ортодоксами, мы знаем, к чему это приводило. 

МОЁ УБЕЖДЕНИЕ:

Суть Форума – в дискуссии. При ортодоксальном подходе получается «сольное выступление». Если правы только Вы – ну опубликуйтесь, и всё. Я, как и большинство людей, уважаю убеждения, но не догму. И иную точку зрения. Стараюсь воспринять чужие убеждения КОНСТРУКТИВНО. Вы для меня идеальный оппонент – сами показываете свою несостоятельность. Пожелание – жаль не сбудется – поменьше эмоциональной окраски, побольше КОНСТРУКТИВНОСТИ. И терпения к иным…

Сочувствующий –Doc.

Сообщение шесть, последнее.

ТЕЗИСЫ:
Добрый новый день граждане Искатели!

 Вот такая ко-о-оротенькая статеечка под названием «ТЕЗИСЫ» (4,5 страницы формата А4), разбитая на логические, на МОЙ взгляд, группы. 

Я знаю, что местами повторяюсь, но это очень ВАЖНО. 

И нет у меня интернет-портала, где всё это свалить. Уж напрягитесь и потерпите. Для пользы дела. 

 БЛОК ОДИН,

Наиболее вероятная последовательность смертей:

1. Дорошенко и Кривонищенко. Почти полностью раздеты. Причина смерти – переохлаждение, фон – мелкие травмы, не опасные для жизни, обморожение кистей III – IV степени.

2. Дубинина. С неё снята куртка, найденная на Золотарёве. Причина – ушиб сердца, травматический шок. Претендент на  №1.

3. Тибо-Бриньоль. Одет полностью, обут, в кармане – нож (два), которым, наиболее вероятно, совершались работы по установке настила. На руке двое часов (и сейчас  часы – материальная ценность, одни из них - чужие). Причина смерти – тяжёлая, абсолютно смертельная для тех условий, черепномозговая травма. Фон – переохлаждение.

4. Не идентифицирована по времени у:

А). Золотарёв. На нём куртка Дубининой. По косвенным данным, найден «в обнимку*» с кем-то. Причина смерти – переохлаждение, фон – перелом рёбер.

Б). Слободин, Колеватов, и Колмогорова. Все одеты, скажем, сносно. Причина – переохлаждение, фон – лёгкая черепномозговая травма (распределение по тяжести – соответственно фамилиям).

В). Дятлов. На нём жилет Колеватова. Причина – только переохлаждение.

__ __ __

* В показаниях свидетеля сказано: «…два трупа лежат, как бы обнявшись...». Кто они – не сказано, но в обсуждениях дела у различных Авторов говорится, что Колеватов де-мол умер последним и ему приписывается целенаправленная деятельность, что трудно делать, обнявшись с кем-либо. Дубинина найдена отдельно. Остаются двое – Тибо и Золотарёв. У меня даже была мысль, что Тибо пытался блокировать Золотарёва, и поэтому ему сломали череп. Но это пока домысел. Не факт.

СЛЕДЫ. Описания разные. То шеренгой. То «сходились и расходились». Чёрт их разберёт этих очевидцев! 8 или 9 пар (8 пар -  Гущин, главка «Не люди, а ракеты», у следователя – 8 или 9, у кого-то – не нашёл у кого - «группой по 3 и 5»). Заметьте себе: следы ОТ палатки к кедру описаны, а вот от кедра К палатке – НЕТ. Колмогорову вообще «…обнаружила собака…». И как тут можно говорить об отсутствии ДРУГИХ следов?

Отсюда – если 8, то -  кого не было. 

Исключаются:

Слободин – свидетелями описан след валенка.

Тибо – свидетелями описан след каблука.

Дятлов, Дорошенко, Кривонищенко, Колеватов – практически здоровы, могли передвигаться сами.

Остаются: Дубинина (смертельная травма сердца и грудной клетки), Золотарёв (травма средней степени), Колмогорова (лёгкая черепномозговая травма); последние двое тоже могли идти сами. 

Пауза для релаксации. Налили кофе, закурили, выругали этого проклятого писаку Doc”а, что пишет и пишет и пишет …и дальше пошли.

Поведение ребят после того, как они покинули палатку было явно целесообразным и адекватным и направлено на создание определённого комфорта, если можно так выразиться. Группа не разбрелась, это видно по следам. До леса дошли – Матвеева, главка 53.

Некоторое кажущееся отступление.

Почему же они не вернулись к палатке? Ведь они опытные туристы и знали, что без вещей и инструмента (по крайней мере) погибнут. Если бы палатка бы обрушилась бы под той же лавиной (бы), необходимо (бы) было предпринять хотя (бы) ПОПЫТКУ откопать хоть часть вещей. А Дятлов даже бросил куртку… Бежали от лавины? Но лавина событие однократное – два раза она не сходит. Лавиной засыпало палатку? А куртка Дятлова? 

          Здесь высказывалась мысль, что она де-мол, мешала ему бежать. Это вряд ли - не на ноги же она была у него одета, проще было натянуть её на ходу или взять под мышку. Допускаю мысль, что он бросил её из-за тапочек, которые в зимнем походе – предмет не первой необходимости.

          А выбираться из палатки? Не мешала? Здесь уже разбирался вариант, что ЧАСТЬ ребят убежали к лесу, а ЧАСТЬ (Дятлов) бросилась вдогонку, и все потеряли из вида палатку. Это могло (бы) быть, если бы БОЛЬШИНСТВО убежало в лес (зачем?), а ОДИН побежал бы их догонять. А вот вопрос вопросов – чего ради они побежали вниз?

НО:

Вообще, МНЕ кажется, что о «беге» говорить, мягко сказано, нелогично. Скорее, это было «отступление». Объясню.

Согласно снимкам склона (ранее оценка велась по карте), расстояние до леса порядочное. Вряд ли они ПРОБЕЖАЛИ всю дистанцию. Просто физически сложно, даже тренированным людям, БЕЖАТЬ по глубокому снегу. Играет  также роль и то, что у ребят была РАЗНАЯ физическая форма. Посмотрите-ка: две девушки,  мужчина в годах, Слободин в одном валенке, а большинство вообще в носках… Скорее, они шли, чем бежали. Не так? 

А, если шли, то наиболее вероятно, шёл обмен мнениями – случилось ведь страшное – ночью (?), в мороз, без вещей и приборов ночного видения пришлось покинуть уютную дырявую палатку с печью и поленом и ломануться в ночь, в лес…  Две девушки… И все молчат, как заколдованные…

Вторая пауза для релаксации. 

Потянулись и протёрли глаза… Чёрт (бы) побрал этого +++аку! 

Говорилось о психологической оценке ситуации. Но Вы ведь не психологи. Я попробовал максимально упростить медицинскую часть, но не вышло.

Спорим, что никто не читал!

Поэтому я выбрал режим инсценировки. Правда получается очень живо? Потому, что максимально вероятно…

Разбивка на строчки и блоки, кстати, - тоже психологически обоснована. Она – как сценка в теленовостях – не более 5 секунд. Затем смена кадра…

Конец паузы.

БЛОК 2,

 Согласно показаниям свидетелей, следы начинаются от палатки. Возвратиться по следам было возможно. Почему возможно? А всё было видно. Почему видно? А Вы постройте настил на ощупь, без вышеуказанных найт”айзов. Может, была не ночь? И хронометраж имени Аксельрода никуда не годится? Опять это дурацкое отступление от темы… Вот ещё вопрос!

Но, тем не менее, сразу они не возвратились. Они развили вполне логичную и направленную на   «выживание» деятельность: принялись строить настил. Развели, по меньшей мере, один костёр. Отчего они срезали верхушки? Просто: в группе был один «рабочий» нож – у Тибо. Два остальных ножа для лесоповала не годятся. 

 ( Вставка: тут должна быть ссылка на перечень вещей при опознании, но объём… И так меня, болтуна старого, просили писать покороче, а то мысли не держатся. Ну, Вы должны знать, что там нашли.  Матвеева, главка 10.)

Кроме того, верхушки можно (и удобнее) срезать, не наклоняясь. Кроме того, нижняя часть ствола засыпана снегом. СНАЧАЛА никаких попыток вернуться к палатке не было. Ладно, допустим, оправданием сооружения настила было размещение раненых. Но. Нож – у Тибо. Двое часов – у него же. Эти часы, скорее всего, принадлежали кому-то из «двоих у кедра». А они умерли здоровыми… Одежда на настиле…  

Костёр у кедра. Сушняк, о котором говорят, что его «не заметили» просто не пошёл в ход. К тому же, ночью (если костёр горел ночью) велик «световой контраст» – то есть, если отойти от ярко горящего костра, то глаза долго привыкают к темноте. Поэтому, скорее всего, сушняк собирали рядом с костром, а  вдали от него – «на ощупь». Сучья с кедра не использовались как дрова.  Второй костёр.  О костре у настила упоминается вскользь, не протокольно, но упоминается.

«Экран» - это - «А» – домысел, что наблюдательная площадка. «Б» – домысел, что что-то упало и срезало часть ветвей. «Ц» – факт, что на кедре нашли «кусочки мяса», значит, кто-то на него залезал. Причём залезал с обмороженными руками. Обмороженные руки были описаны только у Дорошенко и Кривонищенко. Они умерли от переохлаждения. Они и лазили? Цель – скорее всего – «А», но попытка не удалась – взобраться высоко не удалось – руки, силы… Тоже домысел.

Третья пауза. Осталось немного. Всё вышесказанное, только чтобы освежить память. И объяснить некоторые вероятные (возможно, не реальные) события.

Шаг  -  и-и-и:

Ради чего это всё:

Учитывая «динамичность» поз – экспедиция к палатке была «экспедицией отчаяния». Ребята переоценили свои силы – выдохлись. Теперь, «домысливаются» причины разделения группы.

ИТАК: Почти точно, что к моменту выхода экспедиции, Дорошенко и Кривонищенко были НЕСОМНЕННО мертвы. Не для меня «несомненно». Для самих ребят «несомненно». Одежду срезали с ещё не окоченевших тел. И не перочинными ножами. Разрезы слишком прямые. Значит, нож должен быть длинным. Перочинный нож скорее будет «кромсать», чем резать. Разрезы будут неровными. Это также касается и палатки. ЕСЛИ палатка натянута, то её всё равно, каким ножом резать – разрез будет ЛИНЕЙНЫМ (опять Матвеева, главка 30).  А если лежит (или завалена), то только ножом Тибо. Есть логика?

Но! Тибо В БОТИНКАХ был СНАРУЖИ. А разрезы сделаны ИЗНУТРИ.

Дальше. Возвращаясь к «экспедиции». Многие указывали на её странный состав. Учитывая всё вышесказанное, в состав экспедиции должен был войти Тибо. Почему он не вошёл? Умер? Почему, в таком случае, его не раздели, как Кривонищенко и Дорошенко? Почему в состав экспедиции вошли Слободин и Колмогорова? У них были разной тяжести травмы черепа (более тяжёлая у Слободина)? Тут логическая «вилка» – ЕСЛИ травмы получены «в пути», ТО постороннее вмешательство, ЛИБО нет. ЕСЛИ нет, то группа дробилась, ЛИБО нет. Но не дробилась – на Дятлове жилет Колеватова. Но ТОГДА – тоже постороннее вмешательство – Тибо-то УБИТ…

Почему убит? Первое – характер и тяжесть травмы. Второе – «рабочий» ножик, двое часов, одежда срезанная, скорее всего его ножиком… Найден в группе с Колеватовым. Смерть Тибо наступила УЖЕ в лесу. Характер его травмы ИСКЛЮЧАЛ его самостоятельное передвижение… Вмешательство силы было в лесу. Что ударило Тибо в лесу?

Уф. Мне кажется (всего лишь кажется!), что одно убийство доказано. Опровергайте. Буду рад.

Длинно, но более-менее объяснимо.

Всегда готовый к обстоятельствам. Doc.

P.S.

 Ах, да, вопрос: почему они разделись в нетопленой палатке, ведь печь была собрана, но не подвешена? Два варианта:

1. Не топилась, так принято, печь топится утром, идиот малоопытный!

2. Не успели затопить. 

    Подвопрос: а почему тогда ели ? И разделись?

Дабы  не считали меня апологетом версии «Убийство», я подготовил статеечку «Антитезисы», где на 3 листах имеет место очень художественное (с диалогами!) описание последовательности смертей, как цепи случайностей.

Это – часть из десяти неопубликованных версий. 

Вопрос: прислать?  Нет?

АНТИТЕЗИСЫ:

Уважаемые Форумчане!

А эта статеечка названа АНТИТЕЗИСЫ – критика на себя; она создана для того, чтобы показать, что очень часто ЕДИНИЧНО случившееся событие может повлечь за собой МНОЖЕСТВО правдоподобных цепочек, которые будут по разному описывать одну и ту же вещь. Поведения (это не опечатка!) человека многообразны, как Вселенная и многогранны, как Создатель…

Использовались те же ссылки, что и в предыдущем случае. 

Эту версию я назвал 10,5, потому, что она повторяет вторую половину одной из моих неопубликованных версий (литературная обработка специально для Уважаемого Форума):

ВАРИАНТ:

· Ты бы, Колька, полегче своими каблучищами, а то мне все рёбра переломаешь, - проворчала Люда, отрезая от  корейки очередной кусочек.

· Да хватит вам, ребята, почитайте-ка лучше газетку, вон я в посёлке нарисовал, а сейчас Игорьку на редакцию отдал, - разворачивая журнал «Крокодил», миролюбиво проговорил Сёма Золотарёв.

· Небось, опять свои армейские всё пошлости пишешь, - проворчал Тибо, - дай-ка лучше мне ножик, а то, как палатку шить, так Тибо, а как корейку жрать…

Он замолчал и прислушался. Сквозь порывы ледяного ветра, омывавшего склоны древней Горы Мертвецов, послышался странный свистящий звук.

· Как в кино…-  оторвавшись от сборки печки, заметил Игорь Дятлов, - Ишь, как воет.

· Что как в кино?- спросила Зина.

Дятлов ответить не успел – свист перешёл в громоподобный рёв и волна горячего воздуха захлестнула и повалила палатку. Ребята переглянулись и бросились к выходу. В проёме образовалась свалка. Первым наружу выбрался Юра Криво, за ним – Дорошенко. Они успели заметить удалявшейся к лесу и фосфоресцирующий в свете низко стоящей Луны, дымный след. Затем их глаза ослепила ярчайшая  вспышка и, через двенадцать секунд, вал мелкого снега и льда обрушился на них и погасил свет…

…Очнулся Юрий быстро. В темноте вокруг забросанной снегом палатки двигались тени.

· Идти сможешь?- это Дятлов.

· Что это было?

· Сам не очень-то понял. Вероятно это один из американских У-2. Здесь недалеко, на Чистопе РЛС строить собрались, вот они и разведывают. Всё-таки сбили одного гада! Ох, и достукаются они в своё время до Карибского кризиса! Ну, ладно, идти-то сможешь, нам надо бы спуститься в лес, нужны дрова, а то этой воздушной волной Сёму бросило на Люду и им очень плохо. Рустик и Зина контужены. Вставай, идём!

…Идти было трудно, Рустема мучительно тошнило, и он часто останавливался. Выступавшие из снега ветки стланца беспрестанно цеплялись за ноги. Дико болела голова. Он остановился и крикнул обернувшемуся Дорошенко:

· Идите, я догоню! – и медленно опустился в снег.

 Пострадавшие меньше всех Юры, несли Люду; её голова безвольно моталась из стороны в сторону. Идти было не тяжело – внизу снег был мягким, но ноги отчаянно мёрзли.
– Плохая идея…- беспрерывно бормотал Дорошенко – Плохая идея…

- Да прекрати ты бубнить! – взорвался Криво,- Предложи, чего получше, знаешь, сколько людей, столько мнений! Вот, не дай Бог, помрём мы здесь, побьёмся, сколько народу голову будут ломать! И уголовников припомнят, и йети!

· Сам ты йети! Ладно тебе! Ну поворчал… Надо было оставить кого, палатку откопать…Скоро лес-то?

· А в темноте плохо видно! И лес и тебя потом искать бы пришлось! Где там ребята-то?

· Погоди, дыхалку сбил. Остановимся на минутку…

Он распрямился, осторожно положил Люду на снег и вдруг увидел впереди огромный чёрный массив кедра.

· Туда! Лес! Эй! Все сюда!

…К утру измотанные работой ребята замёрзли совсем. На настил из веток, устроенный в занесённом снегом овраге, где было ощутимо теплее, уложили бедную Люду. Только теперь ребята поняли, что она умерла…Хуже всего было, что потерялся Рустик. Они долго кричали в темноту, а потом Зина закатила скандал, обвиняя Игоря во всех их бедах. Игорь слабо оправдывался, слушая её упрёки, но ребята её поддержали.

· Нельзя было уходить от палатки! Хоть часть вещей взяли бы с собой!

· Ну, ладно, ну ошибся я… Думал, хоть Люду спасти… Там же дров не было, помёрзли бы все!

· А это была вторая ошибка Дятлова,- насупившись проговорил мрачный Тибо.

·  А первая?

·  А не фиг было на этот перевал лезть! В лесу надо было ночевать! Вот вернусь, назову его твоим именем, пусть тебе стыдно будет!

·  Ладно, не кипятись! Слушай, а что ты вообще тут делаешь? Кто с Золотарёвым остался?

· Колеватов. Он там дрова носит и …

· Да сделайте же что-нибудь! Ведь Рустик же там! – в гневе закричала Зина.

Ребята, потупившись, смотрели на неё. Они понимали, что потерявшего сознание Рустема невозможно найти в темноте и, он видимо, тоже погиб. Обычный поход превращался в трагедию…

· Ладно, тогда я сама. Сама, сама…- Зина коченеющими руками затянула тесёмки подшлемника и бросилась в темноту.

·  Подожди…- Игорь протянул к ней руки, но не двинулся с места,- Подожди, замёрзнешь!

· Ну, что ж ты стоишь теперь, дубина ты стоеросовая! – взорвался Тибо. – Беги! Догоняй!

Дятлов, насупившись, поглядел на него и двинулся в темноту.

…Часа через два Тибо, пыхтя, карабкался на кедр. Светало. Колючие холодные ветки царапали его лицо, пальцы уже не чувствовали шероховатости коры, плохо сгибались…

· Дурак я, дурак, послал его на верную смерть! – тихо, онемевшими от холода губами бормотал Тибо, и лез все выше и выше. Он надеялся хоть с высоты увидеть друзей и подать им знак. Но обледеневший и скользкий лыжный ботинок соскользнул с покрытого льдом сучка и Тибо, ломая ветки, полетел вниз, где у угасающего костра глубоко спали последним сном Юры…

 …Уже окончательно рассвело, когда Колеватов, тяжело пыхтя, дотащил Колю Тибо до настила. Он ждал. Долго ждал, но никто не возвращался. Золотарёв уснул, и тогда Колеватов вернулся к кедру. Юры были мертвы. Рядом с ними лежал Коля Тибо и, разбросав в стороны ободранные руки, стонал. Обломанные кедровые ветки лучше всяких слов говорили, что произошло. Руки не слушались, в голове звенело от холода и переживаний бурной ночи, но

он упорно стаскивал одежду с Юр. 

«Надо согреть Сёму и Колю, хоть их спасти.… Потом схожу к лабазу или к палатке, принесу топор, одежду…»

Из последних сил он волочил по снегу ставшее ватным тело… Показался настил, но сил уже не хватало… «Ещё, ещё немного… Ладно, немного полежу и донесу тебя туда…» Он смежил веки и милосердный холод тайги увёл его за собой в  вечный покой Горы Девяти Манси, которая станет отныне и Его Горой…

…-Никитка-то наш рвёт и мечет, полковник.- генерал КГБ Волгин из под опущенных бровей метал молнии в сторону трусливо потупившего лысоватого человечка, - Сбили свой же стратегический бомбардировщик, обломки упали в тайгу, множество народа видело это – «Шары де-мол летают, бомбы там рвутся», а тут ещё эти турррысты! – Волгин с треском ударил кулаком по столу. – Чёрт бы вас подрал! Сколько их там было? Пять, ты говорил?

· Нашли пятерых, мои солдаты прочёсывают местность…

· Больше! Много больше!

· Девять. Их было девять, – из угла, куда не доходил свет лампы, появилась 

крепко сложенная женщина, одетая в серебристый комбинезон, - Но дело можно замять. Я только что оттуда. Осмотрела трупы. Без телесных повреждений. Можно представить, как несчастный случай.

· Рискуете, Шеф, – строго сказал генерал, –Где остальные, старый козёл?

· Ищем, ищем, - заискивающим тоном пролебезил полковник Соколов, и, 

искательно взглянул в искрящееся гневом глаза генерала, - Обязательно найдём! Обломки собраны, зона оцеплена, к лету район закроем, а уж прокуратура у нас в кармане! Такое дело сошьют! Я могу идти, Евгений Борисыч? Проследить там, и вообще?..

· Давай, двигай, старый болван! – и генерал Волгин принялся разминать сигарету, с сомнением поглядывая на задумчиво стоявшую у окна Шеф…

                                                 *   *   *   *   *

К сожалению, была отбракована по различным причинам… Сохранена последовательность и механизм возникновения травм, хронометраж, но причина выхода из палатки была не авиационной, а метеорологической. Вставки  - «форумской генерации».

Это мой последний литературный опыт.

Обещаю, больше столь длинно писать не буду… Хорошая сказка?

Doc///.

ОТВЕТЫ НА ТЕЗИСЫ:

Chu 137> 
               « 1. Последовательность смертей несостоятельна, т.к. совершенно не учитываются: возможность согревания у костра или движением, врея одевания или раздевания, время получения травм и еще масса существеных факторов. Все это (в том числе и переодевание) подробно рассмотрено у меня в сценарии.»

Совершенно учитывается и объясняется. Здесь же. И раньше. 

В Вашей версии надумано получение травм в падении при беге по снежному склону в носках. Для поддержки своей точки зрения Вы «укладываете» туристов в штабеля, подтверждая при этом мою точку зрения о механизме нанесения травм Дубининой: ведь на нёё ПРЫГНУЛИ в Вашей версии! 

Тибо, по Вашей же версии, совершает в падении сальто и кульбиты… Цирк, одно слово!

  
2. Наличие финки в кармане Тибо-Бриньоля ни о чем не говорит. Скорее всего ее туда положили чтобы не потерять, т.к. ни у кого из 5 здоровых участников карманов на одежде не было. 

А в этой цитате Вы просто «притянули за уши» реальные факты. По тяжести травмы Тибо передвигаться сам не мог. О том, что с переломом основания черепа человек может ходить, Вы можете рассказывать писателю, но не врачу. Класть же единственный рабочий нож в карман переносимого тела – ну, я даже не знаю, как назвать… Вы же обещали не делать из нас идиотов…

У Матвеевой в 10 главке, на которую я и ссылаюсь,  В КАРМАНЕ штанов на трупе Слободина нож, расческа и карандаш…


3.Следы обнаружены на первых 500м от палатки на выдуваемом склоне. Дальше (а именно там нашли Колмогорову, Слободина и Дятлова) они заметены, т.к. туда сдувало снег со склона. Гадать 8 или 9 человек шло бессмыслнно. Если это спасатели не поняли, то мы не поймем и подавно. Например, один след могли просто затптать, если человек бежал чуть раньше. 

Как всегда, неубедительно. Для этого ОНИ должны бежать ШЕРЕНГОЙ. И В НОГУ…


4.Золотарев едва ли мог самостоятельно передвигаться.

Точка зрения ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ВРАЧА. Мог. 

Из всех получивших травмы самостоятельно передвигаться не могли Тибо и Дубинина. 


5. Бежать по снежной целине (хотя разницы между бегом ходьбой и барахтанием там практически не будет) с занятыми руками очень трудно, т.к. очень трудно удерживать равновесие. Потом, факт бросания вещей, косвенно подтверждает тезис, что Дяттлов собирался быстро вернуться к палатке. 

Что опровергает или доказывает этот пункт? 


6. Верхушки пихт потому и резали, что это можно делать на ощупь и намного быстрее традиционной резки лапника. К тому же их вероятно использовали как волокуши для транспортироваки раненных. 

По Вашей схеме, раненых тащили 1км. А затем соорудили волокуши для переноски их на 75 м. НЕ вероятно. Если описанный Вами способ БЫСТРЕЕ традиционного, то попробую в следующем походе резать лапник НАОЩУПЬ…  Заметьте, идиотизм…


7. Сушняк зимой почти весь под снегом. Доступны только нижние сухие ветки кедров, сухостой (который реально сломать), палки из крупных завалов и живые ветки кедра (это варварство, но они тоже неплохо горят). Поэтому и лазили по всему кедру в поисках веток на дрова.

Эти ветки ещё и сильно искрят и дымят, а также почти не дают тепла. Свидетелями обнаружен этот сухостой и хворост и ИМ было удивительно, что его не использовали. Кроме того, сухие ветки обламываются ветром КРУГЛЫЙ ГОД и лежат себе на снегу. Признак крайнего кретинизма лазить на дерево за дровами. Топить можно теми же верхушками, что ушли на настил. См. конец предыдущего ответа. 


8. Экран сам по себе домысел т.к. даже свидетели говорят "как бы экран с отверстием". Никакой уверенности, что это было сделано сознательно, а не скажем, отверстие образовалось вследствие выламывания живой ветки в костер у меня нет. 

Веток с высоты 5 метров. См. конец предыдущего ответа…


9. Экспедиция к палатке - домысел. Причем обоснованный исключительно направлением нахождения трупов. Все остальные факты (состав, физическое состояние, одежда участников) говорят против. 

Против чего? Что НЕ НАДО ВОЗВРАЩАТЬСЯ к палатке? См. конец предыдущего пункта…


10. К моменту ухода Дятлова Дорошенко и Кривонищенко были несомненно живы, т.к. иначе бы срезанная одежда была на Дятлове. Да и выполнять всю работу у кедра было бы некому. 

В предыдущем пункте Вы говорили, что экспедиции к палатке не было… Ну непоследовательно это! А натягивать на себя СРЕЗАННУЮ одежду, чтобы идти – явный идиотизм. Ей можно лишь укрыться…


11. Срезать одежду с неокоченевших тел никто бы не стал. Ее бы сняли, т.к. целая она намного ценнее. К тому же одноначно констатировать смерть, в тех условиях, можно было только по окоченению тела.

С окоченевших тел срезать одежду линейными разрезами невозможно, только кусками. Легко снять одежду можно с ребёнка, а не с 80-ти килограммового мужика.  Отсутствие дыхания есть признак смерти. Трупное окоченение продлевает время нахождения вне палатки часа на два и ломает Ваш же хронометраж.

 
12. Кромсание или резание зависит исключительно от остроты ножа, а не от того перочинный он или финка. Резали, несомненно несколькими ножами. К тому же, судя по ножнам у палатки, один нескладной нож был потерян после выхода из палатки. Про Тибо уже говорил. Нож скорее всего и не его. Юдин говорил про нож у Криврнищенко. 

Обнаруженный в кармане у Тибо. Где потерянный нож? Почему несомненно? А если нож был Кривонищенко, то что ж он у Тибо оказался? Кривонищенко срезал с себя одежду САМ? А тогда Дятлов? Но Вы говорили, что ни он, ни Слободин, ни Колмогорова одежду не срезали. Золотарёв? Вы говорили, что «он не мог передвигаться». Тибо, по Вам же, был ранен. Дорошенко… См. Кривонищенко. А Колеватов? А потом либо потерял нож, либо сунул его раненому Тибо…  


13. Связь между получением травм по пути между палаткой и кедром и посторонним вмешательством никак не улавливается. Там даже на Дубинину спргнуть толком неоткуда. 

Вот именно. Я об этом и говорю – травмы нанесены В ЛЕСУ. А Вы опровергаете СВОЮ же версию – НУ НЕ ОТКУДА там спрыгнуть или упасть…


14. Разделись в палатке, чтобы не промочить в дым одеяла оттаивающей верхней одеждой. Они и от нижней сильно отсырели и смерзлись 

Понял. Спасибо. Верхняя и нижняя одежда промокла от пота и снега. В палатке, где нет ветра, но температура близка к температуре окружающей среды это очень правильное решение! Прямой путь к пневмонии. 


15. Печку вечером не топили, т.к. снимать бы ее после этого заведомо никто не стал. В каком виде она лежала неизвестно, но лично я бы собраную (зачем? если не топили) печку у входа не положил. Т.к. она очень громоздкая (т.е. сильно загораживает выход) и ее легко раздавить при выходе.

Выходит, все они покинули палатку через единственный описанный в протоколе экспертизы разрез длинной 85 см. Выходом не пользовались. Тоже понятно. Знаете, а я с Вами спорить больше не буду. Бесполезно. Буду со всем соглашаться. Так всегда делают, чтоб не вызвать агрессии, сами знаете у кого.  КЛИНИЧЕСКИЙ СЛУЧАЙ.

Ну, написано красиво. Но не убедительно! О диктатуре я уже писал в РЕЗЮМЕ.

Иногда лечу даром. Doc.

Завершающее письмо.

Благодарю Уважаемый Форум за внимание!

Я вовсе не питал иллюзий, когда решился обратиться к Вам, так сказать, за помощью. Как я уже писал, у меня есть около 10 версий события, которое Вы рассматриваете, но ПОЛНОСТЬЮ отвечает на все вопросы и подкрепляется ВСЕМИ опубликованными  фактическими материалами по делу только эта – опубликованная (тавтология – но по другому не выходит). Все мои друзья и знакомые, прочитав опубликованные (опять! – простите, Господа журналисты!) материалы  (Матвеева, Гущин, Мальгинов и др.), ознакомившиеся с моей версией, удивлялись, что всё так примитивно просто. Правда, Вам достался сокращённый вариант, «скелет». В подлиннике версия занимает 68 страниц и снабжена ссылками, картами, комментариями и фотографиями. Однако, как я уже многажды писал, я не верю, что эта ВЕРСИЯ – АБСОЛЮТНАЯ ИСТИНА…

В общем, я представлял, что Форум и форумы служат не для выявления Истины, а для общения и самоутверждения. Именно поэтому я и покидаю Ваш Форум. Наиболее ёмко прозвучала для меня оценка Уважаемого Carbon Copy из «Форума четвёртого канала»:

                «… Вообще, меня эта дискуссия уже начинает утомлять бесконечным         переливанием из пустого в порожнее, задаванием множественных риторических вопросов, зацикливанием на нелепых, не имеющих отношения к делу подробностях, голословными утверждениями и фантастическими версиями. Такое впечатление, что ее участники упражняются тут в софистике, а не стремятся докопаться до истины…».

Чего уж тут добавишь! 

Простите, Лорелейн, но Вы тут не причём! Я ОЧЕНЬ И ОЧЕНЬ благодарен Вам за преданность делу! 

Однако мнения участников Вашего Форума вселили в меня иллюзию (вообще-то,  это неправда), что здесь собрались Эксперты по делу, кроме того, прочитав о царской семье и религии, а также, оценив всё уже Вами сказанное, я пришёл к выводу, что команду надо спасать. Дай, думаю, подброшу им материалу и попробую убедить. О КОНСТРУКТИВНОЙ КРИТИКЕ стал помышлять я! И внедрился… 

Точно как я и ожидал, в первой же серии ответов ничего позитивного  не получил. Прочитав дальнейшие обсуждения, я убедился, что никто ничего не читает и почти ни о чём не размышляет.  Все просто весело проводят время, каждый в своём мирке, и слышит, естественно, только себя… 

На серию предложенных дискуссионных вопросов никто не откликнулся. Видно, всем всё давно ясно. Сделанные предложения даже не обсуждались, а зачем, в самом деле, что-то делать, когда можно найти ссылку на соответствующий сайт? 

Ну ладно, подумал я, и вбросил письмо с ошибкой. Откликнулись, конечно же, те, кто приводил расчёты в прошлый раз, и НИКТО другой. И опять – критики почти нет, или есть, но типа «не может быть, потому, что не может быть никогда». Неубедительно! Я-то очень надеялся (по правде – не очень) на то, что меня АРГУМЕНТИРОВАННО разгромят! Зря… Мне, в самом деле, очень жаль… Но!

Правда, я очень БЛАГОДАРЕН:

 Лорелейн, Мурасаки и Уралусу за моральную поддержку, а Мурасаки отдельно за профессиональное признание и литературное описание полной риска и опасностей жизни бандитов. Так держать!

Уважаемому и Неутомимому Chu137 за присланные материалы по делу и по теологии, фотографии его опровергающие и непоколебимость, а также за вежливость. Удачи Вам в походах! Пусть рюк будет лёгким, костёр – жарким, а гнус да минует Вас! Аминь! Берегите себя!  Не лазайте за дровами на кедры!

Многоуважаемому Навигу за присланные материалы ещё и ещё раз, а также за вопросы, на которые уже прозвучали ответы! И за  поддержку и доверие! Вы на верном пути –  прямо сказали, что оценкам других тоже стоит доверять. Это очень важно! 

Навигу и «неведомой версии» Олегу-Н, и, возможно Уралусу, за сакральную связь (вероятно, она была односторонней, так как я её не ощутил – видно, у Chu барахлил передатчик – может, дело в ОС  АПЧиФ? Или пробило варикап в АПЧГ?).

 Уралусу  - отдельно -  за литературный сценарий и непредвзятость. Вы один из двух, которые знают, что Причина - ВОВНЕ. 

Форумчане, берегите этого старичка, он ещё поскрипит (95 лет – не шутка!).

И всем-всем всем за терпение. 

Сообщаю напоследок, что, для краткости изложения, в опубликованной версии были опущены:

 детальные описания событий  в посёлке Северный, у лабаза, у палатки, у кедра, сведения о том, почему следов было 8, а не 9 пар и  описание гибели несчастных ребят, а также хронометражи, расчёты траекторий гипотетических летательных аппаратов и значение татуировок на предплечье Семёна, а также анализы связей его и Бороды.

 Обращаю внимание всех на сноску после письма-2 («…Всё, что описано ранее во фрагменте «версия» и других публикациях не соответствует или почти не соответствует событиям, происходившим в действительности, роли героев вымышлены, а всякие совпадения случайны…»).

 Своего рода авторская заявка произведена. Публикаций не будет. До 2009 года.

Прощайте!

Всегда на страже. Ваш – Doc///!  

P.S. Да не в ВЕРСИЯХ дело, а в ИСТИНЕ! Sapienti sat!

Кусочки дискуссии после ухода:

URALUS:

Опубликовано: 17 Августа 2005 01:01

И тебе, Док, удачи. До встречи на моем столетии.

CHU137:

 Опубликовано: 17 Августа 2005 14:00

Doc-tor написал: 

О кульбитах - см. описание Шу. Склон гладкий, падение возможно с высоты собственного роста и, максимум с 1 метра, упасть на камень ТОЛЬКО виском и ухом при этом ОЧЕНЬ маловероятно.

Я врагу не пожелаю навернуться на этом "гладком" склоне. Высота полета там 2-3 метра, как минимум. При падении с надува - и того больше. 

Doc-tor написал:

При падении человек всегда группируется, это рефлекторный акт, а поэтому при падениях ЧАСТЫ травмы конечностей, а их нет...



Травм конечностей нет, поскольку падение происходило в темноте и облаке снежной пыли (т.е. при полной потере пространственной ориентации). При этом просто было неизвестно было куда выставлять конечности (даже рефлекторно). И вращение тела, при таком падении бывает практически любым т.к. зависит от направления и силы последнего толчка ногой, махания конечностями и еще кучи непредсказуемых факторов.

Doc-tor написал:

«… Вообще, меня эта дискуссия уже начинает утомлять бесконечным  переливанием из пустого в порожнее, задаванием множественных риторических вопросов, зацикливанием на нелепых, не имеющих отношения к делу подробностях, голословными утверждениями и фантастическими версиями. Такое впечатление, что ее участники упражняются тут в софистике, а не стремятся докопаться до истины…».

Вот тут вы попали в точку. Вывалить на читателя сразу ворох мелких деталей и умозаключений (как правдивых, так и бредовых) - самый верный способ полностью его дезориентировать, отбить охоту в этом разбираться и создать иллюзию будто ваша версия единственно правильная. 

Аргументированно разгромить это невозможно в принципе, как невозможно разгромить тучу комаров. Каждый несостоятельный аргумент громится элементарно, но разбираться сразу во всей этой туче мелочей нормальный человек просто не будет.

URALUS:

Опубликовано: 17 Августа 2005 16:33

chu137 написал: 
Аргументированно разгромить это невозможно в принципе, как невозможно разгромить тучу комаров.


Как вы самокритичны, Чу... 

CHU137:

Опубликовано: 18 Августа 2005 13:31

Кстати! Насчет фотографий. Присмотрелся я тут повнимательнее к собственной панораме от палатки (PALATKA.jpg) и обаружил интересныю вещь. Следы то от палатки идут намного левее направления к кедру. Фактически они ведут на ребро левее палатки (как раз виден светлый бугорок). Но ведь именно там обрыв со снежником (см MARSHRUT.jpg). Там вообще поломаться можно как угодно. 

Правда получаются непонятки с направлением следов. Место расположения кедра однозначно привязывается расстоянием 1,5км. По карте (см. DATLOV.jpg) видно, что направление вдоль ребра уводит намного дальше (шаг сетки -2 км). Единственное место на ручье, удаленное на 1,5 км находится у уреза 611,4. Следовательно возникает вопрос: где тут напутали? 

Либо "направление следов", по которому спасатели нашли кедр и трупы (кедр, как известно, нашли при поиске места для лагеря, а не при поисках трупов) было принято крайне криво, с погрешностями в 30-40 градусов, а следы шли по дуге. 

Либо расстояние до кедра и ручья было намного больше. 

Последнее куда как менее верочтно, поскольку кедрач там начался бы задолго до ручья, а у уреза 611.4 он совершенно четко начинается именно там (кедры хорошо видно по фотографии). 

Что думает народ по этому поводу?

ЛОРЕЛЕЙН:

Люди! Доктор ближе всех к разгадке. Не спрашивайте почему. Надо очень внимательно изучить его послания. Там точно было убийство. Но как?!

URALUS:

Опубликовано: 19 Августа 2005 15:22
Да мы и не спрашивем. Достаточно обратить внимание на его уверенную манеру изложения, чтобы это предположить.

ЛОРЕЛЕЙН:

Опубликовано: 19 Августа 2005 15:40

Жаль, что он исчез. Хотя он написал мне подробное письмо на 6 (шесть!!!) вордовских страниц (я ему кое что посылала). Я только что посмотрела почту, пока не читала.__________________
Кассандре никто не верил

MURASAKI:

Опубликовано: 19 Августа 2005 17:34
Мда... 
Ник должен был быть Пациент. 
Patz-eent. 

URALUS:

Опубликовано: 19 Августа 2005 17:44

Э-э, Мурасаки, Док это, похоже. предусмотрел, назвав свою "статеечку" антитезисом, опровержением своего основного посыла. Так что, если вы восприняли эту "статечку" как пост Патц-ента, значит, наоборот и получится - Док-тор.

CHU137:

Опубликовано: 19 Августа 2005 17:46

Ну что тут сказать? Неплохой бредовый сценарий для кассового ужастика. Только беда в том, что он противоречит большинству из известных фактов да и с логикой туговато. 

Как водится у Доктора, несуразностей тут туча. Подробно рассмотрю их позднее. Сейчас времени нет. Хотя ударная волна избирательного действия (чтобы в одной палатке двоих переломать, а остальных даже не контузить) - это просто ЧУДО!!! Тут и зеленые человечки отдыхают

MURASAKI:

Опубликовано: 19 Августа 2005 18:33

uralus написал:

Э-э, Мурасаки, Док это, похоже. предусмотрел, назвав свою "статеечку" антитезисом, опровержением своего основного посыла. Так что, если вы восприняли эту "статечку" как пост Патц-ента, значит, наоборот и получится - Док-тор.


Это не "антитезис." 
Эта тот же жидкий супчик, что и ...якобы..."тезис." 
Но особенно мне понравилась вся эта серия passive-agressive мессаджей, деформированная цитата, и намеки на озарение...высшее знание. 
Хотя, в любой сценарий ангел, который взирал с высоты, а через пол-сотни лет пытается пересказать намеками на интернет форуме, войдет без скрипа.

Опубликовано: 19 Августа 2005 23:48

Убейте меня, не вижу "двойственной причины смертей." 
Никто еще не доказал, что трупы именно разбрасывали. И даже что трупы нуждались в разбрасывании. Ни даже, что трупы кому-то понадобилось разбрасывать. 
Не вижу также, зачем нужны "дополнительные люди" для того, чтобы сбежать из палатки. 

Как говорится, "меня напоить невозможно. 
Я сам напьюсь."

URALUS:

Опубликовано: 20 Августа 2005 00:51

Ну вы что? Даже майор Вьюгин видит, или как там его из сказки Дока, что можно половину трупов списать на природу. Что и было записано в официальной формулировке при закрытии дела,мол, погибли все от непреодолимой стихии, замерзли, то-есть. 
А смерть второй части дятловцев даже Чу списывает на нечто другое, на групповое падение, неважно, а важно, что по медзаключению их смерть наступила в результате ранения, несовместимого с жизнью. 
Насчет разбрасывания. Вы в самом деле считаете. что по какой-то причине трое дятловцев возвращались вк палатке? Вот так небрежно, от нечего делать, - давайте-ка прогуляемся в горку, заодно Слободина поищем. Возвращение их к палатке (при отсутстствии следов возвращения)- это исключительное явление, невозможное без постороннего участия. 
И насчет убегания, как главной загадки этого форума. Давайте не выворачивайтесь, не отнекивайтесь, за моими фразами не прячьтесь, их же не передергивайте, а скажите, - было так-то и так-то, а то ишь, удобная позиция поддакивать..

MURASAKI:

Опубликовано: 20 Августа 2005 01:05
В каком это смысле "половину трупов можно списать на природу?" 
Чу совершенно справедливо замечает, что у нас нет даже доказательств, что кто бы то ни было ставил целью возвращение к палатке. Я очень легко могу поверить, что кто-то пошел искать отставшего товарища, не соразмерив собственные силы. 

Для того, чтобы я (имея только те скудные данные, которые мы имеем) полезла на пьедестал со словами: "Всем слушать сюда! "было так-то и так-то"... 
меня должен пробить бред мессианства. 
Мы не знаем, как "было." 
Мы можем только предположить.

URALUS:

Опубликовано: 20 Августа 2005 01:27

 Ну, и..? ваше предположение7 Вы уже столько присутствуете здесь своими постами, чтобы пора бы и ..а бред мы вам простим, идет мозговой штурм. перебираются завиральные версии, одна из которых может быть правдой, так что. не стесняйтесь

Дополнение – частная переписка с Лорелейн.

Письмо Лорелейн:

Здравствуйте! Для начала пошлю вам самый загадочный и эксклюзивный

материал. Я его посылала ещё некоторым форумчанам, но никто толком его

никуда не привязал. Я тоже не могу. Он в корне противоречит почти всем

версиям. Дело в том, что есть у меня записанный по памяти рассказ человека,

бывшего на перевале через несколько дней после гибели дятловцев. Разговор

был в  98-м году. Самое досадное, что связь с ним потеряна. Знаю только,

что живёт он сейчас в каком-то посёлке в Краснодарском крае. На пенсии. Это

человек, видевший очень много на своём веку, но этот случай для него

абсолютно особый. Собственно сведений не много. Однажды мы разговаривали

так, обо всём, о жизни. И вот что он мне рассказал. 

В 1959 году он участвовал в геолого-разведочной экспедиции. Зимой они

"снимали закладки". Я не представляю себе что это значит. В середине января

их отправили в долину Лозьвы. Базовый лагерь находился в пяти километрах

восточнее подножия горы Отортен. Точнее - от границы леса. Где-то 4-5

февраля втроём вышли к подножию горы Холатчахль (так сказал), отметка 1096.

Недалеко от границы леса увидели лежащих людей. Подошли ближе. Пять трупов

лежали бок о бок (именно пять). Без верхней одежды. Что поразило - цвет

кожи. Он затруднился со сравнением. Указал на шторку. Оранжевый цвет с

медным оттенком. Следов вокруг - множество. Вернулись к базовому лагерю.

Решили доложить по рации. Им ответили, что в курсе и меры принимаются.

Инструкции - не совать нос. Решили самовольно нос всё-таки сунуть. Снова

вернулись. А их уже ждали. Прямо у границы леса. Строгие дядьки. Всех

отконвоировали обратно на базу. Допросили и т.д. Пообещали лагерь, если ещё

раз сунутся. Ну и много ещё чего. Подписку взяли со всех участников партии.

Около двух недель партия была под конвоем. Как закладки сняли, их тут же

отправили из района. Потом целый год проводили "рандеву" с органами ГБ.

Допросы, сверки. В конце концов напомнили об ответственности за разглашение

и больше не беспокоили. Многие годы он боялся, что заберут. Поэтому молчал.

Менял место работы много раз. Да и сейчас не любит говорить об этом. Чёткая

картина в памяти : 

Когда второй раз пришли на это место, чуть вышли из леса, заметили чуть в

отдалении такую вещь - на склоне четверо человек держат такую приспособу -

вроде носилок, только больших, ещё двое накладывают лопатами снег, а внизу

сыплется, как через сито. И вся эта конструкция медленно движется по склону

к лесу. Трупов на старом месте уже не было. И тут - "Стоять! Не двигаться!

Руки вверх!" и т.д. 

Палатки не видел. Шаров не видел. Самолёты летали, но он не знает чьи. То,

что девять человек было - тоже не знал. Видел пятерых. 

В лавину не верит. Ракет не видел. Знает, что последний кроме него участник

той экспедиции умер ещё в 80-х годах. О гибели группы Дятлова до этого

нашего разговора он не занал.

Я ведь не случайно так цепляюсь за версию убийства. Случился тут недавно

ряд событий, который даёт повод призадуматься. Мне прямо посоветовали

осторожней писать в эту тему. На форуме к тому же точно есть провокатор,

уводящий обсуждение на неправдоподобные версии. Почему дело дятловцев

вызывает такую реакцию - я не знаю. Пока всё. Если подружимся - напишу

подробней. 

Встречный вопрос (да/нет): Ваша работа связана с закрытыми городами?

Прошу вас, не обсуждать мои материалы в открытом форуме, пишите на E-mail.

ДОС – ответ один:

Дорогая Лорелейн!

Огромное Спасибо за Ваше письмо!

На Ваши вопросы – НЕТ, сам я работаю в открытом городе, но, всё-таки в закрытом учреждении. С понедельника по пятницу, экспертом. Два дня в неделю, чтобы не потерять практические навыки, я дежурю в клинике на 2000 коек. Я – «врач-терапевт по оказанию экстренной помощи»  (имею также сертификаты невролога и кардиолога). Дежурства суточные – в четверг с 15 часов, а в субботу с 9 утра - и до 9 утра… Раньше работал врачом – реаниматологом, долго. Афган – полгода, ВДВ, танкист (САУ).  

Но – к Вашему письму. Самое интересное, что эту историю я уже где-то читал. Никак не могу найти источник – масса материала. Но один из общих компонентов – по крайней мере, три независимых (то есть не имеющих связей с друг другом во времени и пространстве) свидетеля отмечали необычную окраску кожи тел. Интересно, что некоторые свидетели, достоверно находившиеся на месте происшествия, на это никакого внимания не обратили. Более того, из печатных источников не ясно, у каких тел БЫЛА эта окраска. Об окраске говорили свидетели осмотра и вскрытия ПОСЛЕДНИХ четырёх. Здесь у Гущина, мне кажется «накладка» – он пишет, что кожа окрашена у всех. Но, согласно записям  осмотра места происшествия – главка 15 у Матвеевой, например, никто из бывших на месте находки «первых пяти», на эту явно бросающуюся в глаза особенность внимания не обратил! 

Поэтому, рассматривая сии документы, я допустил, что:

1. Окраска была у всех. В этом случае она определялась, скорее всего, химическим воздействием. В версиях о взрывах ракет часто фигурировала азотная кислота, в самом деле применявшаяся в качестве компонента топлива у ранних версий ракет (в качестве окислителя). Но уже в 1933 (!) году немцы при разработках двигателя для V-2 отказались от её использования и заменили её жидким кислородом. Причина – низкая «теплотворность» и, следовательно, мощность, двигателя. Однако, в 1943-44 годах, при разработке зенитных ракет, немецкие инженеры вернулись к использованию двигателей на азотной кислоте. Ракета называлась «Wasserfall»; её двигатель работал на двух компонентах – Визоль (винил-изобутиловый спирт) и Сальбай (98% азотная кислота). Разработки вышли в серию, но широко не применялись. Не секрет, что после войны мы и американцы в качестве «стартовых» версий разрабатывали исключительно немецкие ракетные технологии и «проторёнными путями» уже не ходили. Многие спорщики говорили о «рыжем дыме» («лисий хвост»), который представляет собой продукт распада HNO3 на её ангидрид NO2 и Н2О – воду. Но, ангидрид не окрашивает кожу в жёлтый цвет… А по  иронии судьбы, сама азотная кислота окрашивает раствор белка, а следовательно и кожу – в жёлтый цвет… Эта реакция называется в химии «качественной» и применялась до внедрения спектрофотометрии в криминалистике для доказательства присутствия белка в субстрате. Цвет этот имеет оттенок бледно-жёлтый, не знаю, получится ли :

Но, в присутствии аммиака или солей аммония этот цвет переходит в ярко-оранжевый: 

Эта реакция называется - ксантопротеиновая проба. Вот Вам…

Ещё о  ракетных топливах. В конце войны немцы (ну и мы впоследствии) дошли до использования весьма эффективных и теплотворных топлив, использующихся и по сей день. Это метил- и диметил-гидразины. В литературе описаны два компонента «Z-Stoff» и «T-Stoff». Первоначально словосочетание «T-Stoff» означало окислитель вообще и было концентрированной перекисью водорода. Этот компонент вместе с горючим «Z-Stoff» использовался в качестве топлива на ракетопланах «Ме-163». «Z-Stoff», по некоторым источникам,  представлял собой азотсодержащее органическое соединение (формула «закрыта» до сих пор). В  литературе пишется, что это – раствор перманганата калия (марганцовки)…  Двигатели самолёта работали при этом около 5 минут, но имели при этом сказочную тягу в 1750 кг (16 670 л.с.), и позволяли развивать скорость 1004 км/час – в максимуме  и  955 км/час в эксплуатации. Дальнейшему прогрессу помешал крах гитлеровской Германии, но это не значит, что прогресс прекратился. В наших разработках двигатели на гидразине используются до сих пор…К сожалению, компоненты оказались чрезвычайно агрессивными. Приведу фрагмент воспоминаний свидетеля катастрофы «Ме-163Komet» Мано Циглера:

      «Очередной полёт должен был совершить пилот Йожи. Всё началось как обычно, но во время старта рано отделилось шасси, хотя машина ещё не набрала должной скорости и неслась слишком низко над землёй…Шасси упало вниз и, срекошетировав от бетонной полосы, ударило снизу по фюзеляжу самолёта. Удар повредил трубопровод подачи топлива. Йожи отчаянно рванул вверх, пытаясь хоть как-то зайти на экстренную посадку. Однако, самолёт зацепил ствол одного из зенитных орудий, стоявших на краю взлётно-посадочной полосы, опрокинулся и, пропахав длинную борозду, остановился. Так как всё произошло на глазах аэродромного персонала, то пожарные расчёты и санитары практически тут же оказались у самолёта. Увы, пилот уже не нуждался в помощи. Проникшее в кабину топливо практически полностью растворило тело человека. Не помог даже особый костюм, специально разработанный для защиты пилотов».

Эти воспоминания воспроизведены по книге А.Первушина «Астронавты Гитлера» ЭКСМО-Яуза 2004 г.

 Из этого кусочка видно, что попади один из компонентов топлива в воздух, от одежды и кожи бы мало что осталось бы. Это одно из прогрессивных топлив применялось на ракетах БОЛЬШОЙ дальности. Кстати, я не упомянул, что оба компонента на воздухе в соединении с собой часто самовозгорались…

А вот на ЗУРСах («зенитный управляемый ракетный снаряд») образца 195_ года (которых, по версии Уважаемого Шу, смертельно испугались дятловцы) применялся керосин или спирт. В зависимости от модификации. А вместо окислителя - перекись водорода  или кислород (у мобильных установок – перекись). Эти вещества кожу не красят. Дальность полёта ЗУРСа 30-40 км и он расходует всё топливо в первые 1,5 минуты полёта…Если он не попал в цель – то принудительно подрывается наземной командой (чтоб своих не убил), даже в случае учебных стрельб. Это был такой приказ МО. Кроме того, любой из компонентов, попавший на слизистую глаз, вызывает химический ожог (денатурацию белка), что проявляется помутнением роговицы (на трупе) и слепотой (у живых).

О «натриевой комете». Сам натрий при контакте с кожей вызывает обычный ожог, а не окрашивание, а его соли не агрессивны химически (поваренная соль), а щелочь опасна только в концентрированном виде…

Об У-2. Официально озвученная в последние годы версия о самолёте Пауэрса, говорит о том, что этот самолёт был сбит СЛУЧАЙНО, так как ракетная точка не получила подтверждения приказа сбить его из штаба ПВО округа и действовала «самовольно»…И командира части чуть за это не наказали. А вот о сбитых бы во времена Холодной войны самолётах-разведчиках сейчас кричала бы прежде всего американская печать. Но известно, что из всех самолётов серии погибло всего 3: один сбили мы, второй разбился при посадке, а третий был повреждён в результате манёвров по аэродрому ещё во время испытательных полётов.

2. Кожа была окрашена только у последних четырёх. Это может объяснять-

      ся тем, что длительное пребывание в воде (ручей) вызвало внедрение в

      разбухший эпителий клеток простейших водорослей, сохраняющих спо-

    собность к росту даже при температуре, близкой к нулю. В воде и    

    сумрачном освещении (под снегом) они имеют сине-зелёный цвет, но стоит

    им попасть на воздух и свет, сине-зелёный пигмент (цитохром-хлорофилло-

    подобное вещество) редуцируется и превращается в бурый. Ну, нату-

    рально, я понимаю, что этот факт при широком обсуждении будет

    принят «в штыки», но подобные изменения цвета кожи действительно

    имеют место при утоплении и описаны в пособиях и атласах по судеб-

   ной медицине, как ВАРИАНТ.

Но, тем не менее, показания Вашего свидетеля могут заслуживать доверия, хотя и с оговорками.  Почему? А потому, что в них отсутствует «заинтересованность» и правильно названо количество тел, найденных СРАЗУ. Как я уже говорил на Форуме, у меня много версий «действующих», но ведь ещё больше «потухших»! Среди них был вариант со снежным оползнем (но не лавиной!), раздавившей и погребившей (если можно так выразиться) «последних четырёх». В случае, если в деле были замешаны военные, то от мгновенного вмешательства тела могли распределиться и так.

 Оговорки. В рассказе этого свидетеля есть две «натяжки». Но сначала комментарии:

«…"снимали закладки". Я не представляю себе что это значит…»

«Закладка» – то же, что и «лабаз». Это склады, в которых находятся экспедиционные инструменты, оборудование, неиспользованные образцы и некоторые вещи. Из-за соображений экономии средств «закладки» осуществляют, как ни странно, зимой – летом в некоторые места очень трудно подогнать технику; зимой появляется возможность подобраться к закладкам по зимникам, замёрзшим болотам и рекам. Но – см. ниже. 

 «…В середине января их отправили в долину Лозьвы. Базовый лагерь находился в пяти километрах восточнее подножия горы Отортен. Точнее - от границы леса. Где-то 4-5 февраля втроём вышли к подножию горы Холатчахль (так сказал), отметка 1096…»

Чаще всего эти закладки (по климатическим условиям) снимают и ставят соответственно в конце или начале сезона (или в октябре-ноябре или в феврале-марте). Эту информацию можно (не скажу - легко) проверить, так как чаще всего, информация о заброске таких групп не секретна: она известна исполнителям работ – геологоразведчикам, работавшим в зоне закладок, транспортникам на местах сбора этих «закладок», местным жителям и т.д.

Я задержал ответ на письмо и связался с человеком, имеющим доступ к документам о работе геологоразведочных групп по Союзу (к сожалению, только их, ведь есть ещё и топографы и биологи и эпидемиологи). Однако, он  недолго копался в архивах и, показав мне документы, сообщил, что летом 1958 года разведки на севере Свердловской области НЕ проводились. Он сам, как оказалось, интересовался этим делом. Он очень обрадовался единомышленнику. Интересная информация – фактом геологических разработок интересовался не только я, подобные запросы были ещё дважды за последние 3 года. Один из них – люди УПИ.  А - две группы работали в бассейне рек Сосьва (восточнее Уральского хребта). Искали никель. Не нашли. Интересующий нас район был обследован в 1952-56 годах (повторно) и признан бесперспективным в геологическом плане. Но, тем не менее, не сбрасываю со счетов и того факта, что документация тоже была «зачищена». Есть ещё две возможности независимой проверки фактов  геологоразведочных работ, но это долго. Надо писать. Но использую.

 Лирическое отступление: для справки; к письму отношения не имеет, но раз речь зашла о геологии…

Ещё  факт, объясняющий появление «воронок» в зоне происшествия. По крайней мере, часть из них – это шурфы, выкопанные самодеятельными старателями в поисках золота. Самодеятельное старательство всегда было популярным в Уральском регионе. Ищут золото, агаты, малахит, гранаты (не боевые, а камни – у меня есть превосходный образчик весом около 25 грамм! – он впаян в гранит, а потому, точный вес не известен. Найден на хребте Таганай). Севернее Отортена встречается «гнездовое» залегание золотого песка, но редко и немного. Несмотря на обилие кварца – в зоне Маньпупунёра – самородного золота никто не находил. 

Геоморфологически район Отортена интересен также тем, что там существуют три магнитные аномалии, однако, слабые и («в быту») на показания компаса влияющие мало. Одна из них – в верховьях Ауспии, с «западным» склонением. Вызывающие их (аномалий) появление массивы ферромагнетиков не имеют промышленной ценности – малой мощности. 

О радиоактивности. Уральский хребет сложен из гранитов. Граниты обладают повышенным, в сравнении с базальтовыми породами, радиоактивным фоном. Часты такие же, как для золота, «гнёздные» залегания активных пород (часто с включениями слюды). Активность небольшая, но «народно» отмеченная: на Южном Урале есть вершина Ямантау («плохой» – яман, «тау» – гора). Район закрыт для туристов (а я там был! – из вредности). Официально – это заповедник, а реально – в советское время там были обнаружены залежи урана (!), пригодные к промышленной разработке. А вот район горы Юрма (в переводе –«не ходи») – знаменит залежами медной руды и сопутствующему им селену; соли меди и селена вызывают генетические изменения (уродства у детей). В районе последней горы расположен печально знаменитый город Карабаш с медеплавильным заводом.

О топографических картах. Что их де-мол, трудно достать. Враньё. Всегда можно было, если не подлинник, то «синьку». На одной из фотографий дятловцев одна из ПОДЛИННЫХ топкарт ясно видна.

Конец лирического отступления.

«…Без верхней одежды. Что поразило - цвет

кожи. Он затруднился со сравнением. Указал на шторку. Оранжевый цвет с

медным оттенком. Следов вокруг - множество…»

«Накладка» №1. Почему голые? Кто раздел? Если кто-то раздел и уложил (следы), то почему не обеспечил ОХРАНУ места?

«…Около двух недель партия была под конвоем…» 

«Накладка» №2. Сразу после «сеанса связи» их НЕМЕДЛЕННО  должны были блокировать и забрать, о двух неделях работы не могло быть и речи. Вот, на первый взгляд, всё. 

Ну и:

«…приспособу - вроде носилок, только больших, ещё двое накладывают лопатами снег…»

Это приспособление могло применяться  для просеивания снега для поисков осколков, НО  может работать только при температуре ниже 15 градусов ниже нуля. Только для сыпучего снега. Поиск осколков из парамагнетиков (сплавы магния, алюминия и проч.) с помощью миноискателей в 50-х годах был невозможен технически. Военные миноискатели того времени «видели» предметы из железа и стали размерами с тарелку на глубине не более 25 сантиметров.

Всё вышеописанное – обсуждение. Не критика.

Этот рассказ идеально соответствует отвергнутым к обсуждению на Форуме версиям переноса палатки, «зачистки» и не подтверждённой версии -  ракетной. Ах как бы было хорошо организовать поход и, как минимум, датировать обломки – буде такие найдутся! И пробы грунта. И биопробы. Помнится, я выдвигал подобное предложение. 

Согласен, «провокатор», или, по моему выражению, «пастух» – есть. И очень легко вычисляется. Хотя, он -  не постоянный участник обсуждений. Но ему «помогают» и сами участники – я в этом убедился на примере своей версии – ведь её ВНИМАТЕЛЬНО  никто не читал. Ну, я сам виноват – стиль, может, выбрал не тот… Ведь это не полное изложение, а «скелет». В подлиннике версия аргументирована ссылками,  занимает 34 печатных листа (68 страниц!) с приложениями в виде карт, расчётов хронометража, траекторий, анатомических схем и фотографий…

С искренним уважением всегда Ваш – Doc (“в быту” – Андрей, по кличке Дед).
ДОС – ответ два:

Уважаемая Лорелейн!

Сообщаю, что пришёл ответ на мой запрос, относительно геологоразведочных групп. Ответ отрицательный – никаких групп летом 1958 года в районе не работало. Ну, это закономерно.

Я ухожу из Форума. Моё последнее письмо будет начинаться так: «Благодарю уважаемый Форум за внимание», а заканчиваться так: «Sapienti sat!». Это латынь – язык врачей, аптекарей и ученых. Всех трёх никто никогда не воспринимал всерьёз. Перевод: «Умному – достаточно». 

Видит Бог, я сказал всё, что пока можно сказать… А о чём – читайте внимательно! Вам – огромное спасибо за Веру в Правду, в этом мы схожи. 

Закончу словами прокурора штата из фильма «JFK»:

«Правда очень важна, возможно важнее всего…»

                                                                                                Дед.

Документик АНТИВЕРСИЯ 10,5 Вам в подарок; делайте с ним всё, что хотите… Можно и опубликовать, мастеру Уралову будет «интересно читать» -  он ведь ходит на Форум развлекаться… И публика порадуется – чтение-то, согласитесь, занимательное. Факты бытового окружения укладываются в картинку хорошо, гладко. Да вот накладка! Ничто из палатки их не гнало. Никогда падением с высоты роста нельзя сломать 12 рёбер. И с высоты до 3 метров нельзя упасть, сломав только их. И основание черепа тем более нельзя. Только основание черепа и всё. Тем более четырём из девяти…

                                                     Бывший Doc.

ДОС – ответ три, или ФОТОМУХЛЯЖ  ШУ:

«Толчком» к вмешательству послужила реплика Chu137, опубликованная после моего ухода:

«……….Кстати! Насчет фотографий. Присмотрелся я тут повнимательнее к собственной панораме от палатки (PALATKA.jpg) и обаружил интересныю вещь. Следы то от палатки идут намного левее направления к кедру. Фактически они ведут на ребро левее палатки (как раз виден светлый бугорок). Но ведь именно там обрыв со снежником (см MARSHRUT.jpg). Там вообще поломаться можно как угодно. 

Правда получаются непонятки с направлением следов. Место расположения кедра однозначно привязывается расстоянием 1,5км. По карте (см. DATLOV.jpg) видно, что направление вдоль ребра уводит намного дальше (шаг сетки -2 км). Единственное место на ручье, удаленное на 1,5 км находится у уреза 611,4. Следовательно возникает вопрос: где тут напутали? 

Либо "направление следов", по которому спасатели нашли кедр и трупы (кедр, как известно, нашли при поиске места для лагеря, а не при поисках трупов) было принято крайне криво, с погрешностями в 30-40 градусов, а следы шли по дуге. 

Либо расстояние до кедра и ручья было намного больше. 

Последнее куда как менее верочтно, поскольку кедрач там начался бы задолго до ручья, а у уреза 611.4 он совершенно четко начинается именно там (кедры хорошо видно по фотографии). 

Что думает народ по этому поводу?……»

Ответ:

Дорогая Лорелейн!

Это Вам к сведению. Мне кажется, что ЭТО перешло уже все границы! Наглость неописуемая!!!

Если Вы против подобных вмешательств (только в экстренных случаях), скажите ДА.

 С уважением – ДЕД.

Дорогая Лорелейн! Вот нехитрый расчёт:
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Реальный размер кадра 24 на 36 миллиметров.
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Фотоотпечаток 12 на 15 сантиметров. Синяя стрелка – нижняя точка для определения роста.

Из формулы  F= [В (размер изображения)/ А (размер объекта)] х D (расстояние до него), где F – фокусное расстояние объектива, находим расстояние до стоящего спасателя. Оно равно:

- для объектива с F= 50 мм (большинство камер снабжено именно этим объективом)

                                       D = 3,8 метра,
· а для широкоугольного объектива с F = 35 мм, D = 2,6 метра.

Масштабирование проверено на малоформатной камере «Киев-III» (выпуск 1965 года, выпускается без изменений с 1952 года по настоящее время; мой любимый аппарат) со штатным объективом «Юпитер-8М»  и дополнительным (внештатным) объективом «Юпитер-12». По композиции кадра – совпадает для обоих объективов.  Угол поля изображения объективов с F = 50 мм равен 45 градусов, а с F = 35 мм – равен 65 градусов.

Снова взглянем на фотографию, другим глазом поглядывая на прилагающийся фрагмент карты Р-40-083-084(1). Отимальный контраст – не уверен, как воспроизведётся, но можно «поиграть» регулировкой в фоторедакторе.


                                                              Центр кадра
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Выясняется, что план 1 – это восточный отрог высоты «905», план 2 – высота «657», план 3 -  высоты 1017,8 и 1055,8  (Пумсальнель) восточных отрогов Отортена.

Отсюда мы видим, что направление съёмки – почти  строго в мериадианальном направлении (с севера на юг). При этом высота «657» зрительно кажется выше, чем точка установки палатки, несмотря на перспективу.

Рассчитывая углы между точками, учитывая, что угол между центром снимка и краем снимка равен половине угла зрения для объектива с F = 50 мм, получаем:

Между ЦЕНТРОМ кадра  и направлением на ложбину – 5,08 градусов,

на высоту «657» – 2,18 градусов, на точку видимого контакта склонов «А» – 14,51 градусов, а между ложбиной и точкой «А» – 19,71 градусов.

А вот теперь, прошу Вас посмотреть на карту в прилагаемой папке (никак не хочет фрагмент переносится в Word из Photoshop”а кроме, как в таблицу – или я очень неопытен).

Вот и всё. 

Работа была проделана не из-за Убеждённого Шу.  Я проверил этого Чупикина по своим каналам – ничего, никаких связей с Конторой… Он не провокатор, просто убеждённый дурачок (простите за оценку, но из его полемики это как-то само собой вытекает, и это МОЯ точка зрения, как и то, что Мурасаки переживает из-за того, что у других-то диплом есть…). 

Может, сия работа пригодится в дальнейшей борьбе. И я не давлю на Вас, как может показаться. Не так. 

Да, а на работе вживили контроль файлов «History» и заблокировали их сброс, так что, пока не куплю компьютер, больше за работой Форума наблюдать не буду…

            С Уважением, Дед.
	Теперь на эту карту была наложена система лучей из полученных углов, до совпадения всех точек. 

При этом для объектива с углом зрения 65 градусов гипотетическая точка съёмки получилась в лесу на полпути к Пумсальнелю, что исключило его из рассмотрения.

Учитывая низкое качество снимка, совпадение лучей имеет разброс, но, в среднем, точку установки палатки, с большой долей вероятности, найти удалось…

Отсюда видно, что ребята, скорее всего, спускались вниз по ложбине между отрогами 1096 и 905,4 на северо-северо-восток. Расстояние между палаткой и лесом меньше 1500 метров, а расстояние до предвершинного плато около 300 метров по высоте, о чём свидетели и говорят.

Высотой же место установки проверить трудно – плохо «фиксируются» подножия гор… Боюсь, что определение по углам наводки (армейские знания пригодились !) «своего» местоположения на топографической карте – почти единственный способ определения места (исключая свидетелей и фотографий из дела).
	[image: image8.jpg]
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